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La bioquímica española, 

Severo Ochoa y el Centro de 

Biología Molecular

Daniel Pacheco

Editorial

La bioquímica española siempre ha 
estado representada en el Ateneo y 
ha ido  de la mano de los que fueron 
los científicos ateneistas pioneros en 
lo que se llamó inicialmente Química 

Biológica antes que Bioquímica y que en la ac-
tualidad va ligada a la Biología Molecular.

Laureano Calderón, José Rodriguez Carraci-
do, José Giral, Obdulio Fernández, Eugenio Piña-
rua, son los nombres a los que me refiero y que 
portaron los conocimientos en estas materias 
desde sus inicios hasta el año de 1936.Recono-
cimiento pues a su labor y a la Institución cultural 
donde difundieron su ciencia.

En el monográfico que Panacea dedica a 
conmemorar el 40 aniversario de la creación del 
Centro de Biología Molecular Severo Ochoa que-
remos vincular la Bioquímica en sus orígenes-
mediante artículos escritos por los historiadores 
Juan Esteva de Sagrera y Alejandro Diez Torre y 
los de Javier Puerto y Maria Cascales referidos 
a dos personajes como fueron el político y far-
macéutico ya aludido, José Giral y el tantos años 
director de la Real Academia Nacional de Far-
macia, Angel Santos Ruiz- con la vida y obra de 
quien da nombre al Centro de Biología Molecular, 
el premio Nobel Severo Ochoa.

Sobre D.Severo la revista El Ateneo en su 
número II (1994) le dedica un especial que tuve 
ocasión de preparar a su muerte merced a las 
colaboraciones escritas de ni mas ni menos 
que personalidades relevantes del mundo de la 
política, la cultura y la ciencia como el enton-
ces presidente ateneistaJosé Prat, hablando de 
Juan Negrin, la ministra de sanidad,Maria An-

geles Amador, los destacados científicos y tan 
ligados a Severo Ochoa, Julio Rodriguez Villa-
nueva y Cesar Nombela,el biógrafo del maes-
tro, Marino Gómez Santos y una entrevista que 
me concedió el director general de la Unesco 
y también catedrático de Bioquímica, Federico 
Mayor Zaragoza.

A modo de cuadernillo lo incluimos en la pu-
blicación.

Del libro Testimonios,su autora,Ana Maria 
Pascual Leone, extrae un articulo que titula Edu-
cación- Investigación, una asignatura pendiente, 
para incidir en la importancia que para la socie-
dad civil han de tener estos conceptos.

Del Centro de Biologia Molecular, nos cuen-
tan su génesis, desarrollo y perspectivas actua-
les, quien ha sido su director y ahora presidente 
de la Sociedad Española de Bioquímica y Biología 
Molecular,Federico Mayor Menendez, el actual 
director José Felix de Celis, doña Margarita Salas 
que tan unida h estado siempre a la persona de 
Severo Ochoa y quién fue uno de sus creadores y 
también impulsor de este monográfico, Federico 
Mayor Zaragoza.

Esperamos que las aportaciones generosas 
que hacen a modo de articulos todos los cola-
boradores a este numero especial de Pancea les 
revierta a los lectores en conocimiento de una 
Ciencia como la Bioquímica, de unos bioquímicos 
españoles, en especial D. Severo Ochoa y de un 
Instituto de investigación de referencia, CBMSO, 
del que hblaremos de nuevo en esta publica-
ción dentro de diez años para conmemorar su 
cincuentenario esperando que alcance todo su 
potencial.
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Facultad de Medicina de S. Carlos de Madrid 1913



Del Chamanismo a la 
bioquimización de la enfermedad 

Juan Esteva de Sagrera

La farmacia ha vivido cinco grandes 
revoluciones, desde el chamanismo 
a la actualidad. La primera revolución 
farmacéutica fue la explicación sim-
bólica de la enfermedad y de la te-

rapéutica mediante ritos curativos que incluían, 
muchas veces, el empleo de medicamentos, que 
no tenían actividad por sí mismos y que curaban 
al activarse e incorporarse al ritual terapéutico. 
Fue un gran avance, que hoy puede parecer a 
muchos irrelevante, pero fue la primera vez que 
la humanidad se explico a sí misma qué cosa 
es la enfermedad y cómo puede curarse, quién 
es el encargado de hacerlo y cómo puede pro-
nosticarse el curso de la enfermedad. Fue un 
hito histórico sin precedentes en el ámbito de la 
antropología médica, pues se pasó de la arbitra-
riedad al orden, de la imposibilidad de explicar y 
predecir la enfermedad a un sistema simbólico, 
sumamente elaborado y coherente con sus pos-
tulados, que servía de referencia a la comunidad, 
a los enfermos y al chamán. La explicación les 
debió de parecer útil y convincente, puesto que 
fue aceptada en todo tipo de comunidades, es-
cenarios y continentes. Enfermar, empeorar o 
curarse, dejó de ser algo incomprensible y alea-
torio y se atribuyó a las almas de los muertos, 
a los espíritus, dioses y demonios, a la pérdida 
del alma, al encantamiento y la magia, pero una 
magia que el chamán podia descifrar y poner a 
su servicio, no una magia a la vez incontrolada e 
incontrolable.

La segunda revolución farmacéutica fue la 
explicación del organismo, de la enfermedad y 
de la curación mediante la aplicación de las teo-
rías sobre la armonía vigentes en el arte clásico. 
Los griegos extendieron al mundo físico la teoría 
de las proporciones armónicas que permitía que 
una obra de arte fuera considerada hermosa y 
proporcionada. Todo era, en el fondo, cuestión 
de proporciones. Se supera la explicación simbó-

lica, en la que es predominante la relación con el 
mundo no natural y la voluntad de factores no 
humanos, como los espíritus, demonios y dio-
ses, y el cuerpo pasa a estar sano o enfermo se-
gún sus mezclas sean armónicas o no. El hombre 
está formado por diferentes proporciones de los 
cuatro elementos y cualidades. Su mezcla armó-
nica conduce a la salud, mientras que la enfer-
medad consiste en la mezcla incorrecta de los 
humores, que será corregida mediante plantas 
que tengan la cualidad contraria a la causante 
de la enfermedad. El resultado es una farmacia 
vegetal poco eficaz en sus resultados, pero que 
realiza grandes avances en la atribución de pro-
piedades de las plantas y en tecnología farma-
céutica.

La revolución de las proporciones armónicas 
contiene dentro de sí otra revolución, la químico 
vegetal del Renacimiento, que es la tercera revo-
lución y una variante de la segunda. Los paracel-
sistas son partidarios del uso por vía interna de 
los metales y minerales, para los yatroquímicos 
el organismo debe interpretarse en clave quí-
mica y del continente americano llegan primero 
el guayaco y los bálsamos, más tarde la quina y 
nuevos alimentos como el tomate, la patata y 
las frutas tropicales. Los hábitos sociales euro-
peos son modificados por el uso del chocolate, 
el tabaco y la coca. Es la primera vez que el or-
ganismo es explicado en términos químicos: hay 
enfermedades mercuriales, azufradas y salinas. 
Las plantas no son suficientemente activas para 
curar ese tipo de enfermedades y hay que recu-
rrir a la búsqueda de los arcanos, responsables 
de la acción terapéutica de los medicamentos. 
Es el inicio de la química biológica, que acabará 
denominándose bioquímica, la química de los 
seres vivos.

La cuarta revolución es la industrialización 
del medicamento. El boticario se convierte en 
farmacéutico con estudios universitarios, la fór-
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mula magistral deja paso al medicamento in-
dustrial, la botica, organizada gremialmente en 
colegios, es reemplazada por el laboratorio far-
macéutico y el distribuidor. Los medicamentos 
industriales son fabricados por la industria quí-
mico textil extranjera, que promociona sus pro-
ductos mediante una publicidad farmacéutica a 
la vez tendenciosa, escandalosa y sumamente 
estética, carente de todo control. Se descubren 
los alcaloides responsables de la acción medi-
camentosa de los vegetales usados tradicional-
mente en farmacia, como la quina, el opio y el 
digital, y se incorporan a la farmacopea los prin-
cipios activos, que se aislan y dosifican por sepa-
rado. La disciplina de moda es la microbiología y 
surgen las vacunas y posteriormemnte los qui-
mioterápicos. Se atribuye la enfermedad al con-
tagio causado por gérmenes vivos patógenos. La 
enfermedad se explica de forma celular, como un 
trastorno de la última unidad morfológica de los 
seres vivos, la célula. La enfermedad ya no es un 
trastorno químico, sino una alteración biológica, 
celular, y los medicamentos han de ser capaces 
de penetrar en las células y sanarlas. Es la época 
de oro de la microbiología, de la patología celular 
y de la química biológica.

La quinta revolución farmacéutica se desa-
rrolla ante nuestros ojos, a veces sin que seamos 

conscientes de ella: es la revolución bioquímica, 
biotecnológica e informática que estamos prota-
gonizando las últimas décadas. Durante milenios, 
para explicar el funcionamiento del organismo, 
solo hubo fantasías, teorías, especulaciones, de 
modo que cada escuela o autor incorporaba su 
particular visión del organismo, de la enfermedad 
y de la curación, pero nada se sabía, con certeza, 
del funcionamiento real del organismo, del códi-
go en que estaba escrito. El siglo XX plantea el 
organismo en términos bioquímicos y los histo-
riadores hablan de la bioquimización de la enfer-
medad. El descubrimiento del ADN termina con 
milenios de fantasías y explica, por vez primera, 
cómo funciona el organismo y la transmisión de la 
herencia entre los seres vivos. La ciencia ha des-
cubierto la llave con la que abre la puerta, tanto 
tiempo cerrada, del conocimiento biológico. El 
medicamento deja de ser una ensoñación y pasa 
a ser una espléndida realidad. Léase la composi-
ción de los actuales medicamentos y las líneas de 
investigación que se abren en todos los frentes y 
se observará la bioquimización de la medicina y 
de la farmacia. Adiós Galeno, Averroes y Avicena, 
adiós Hipócrates y Boerhaave, bye bye Paracelso, 
Hahnemann y Sydenham, bienvenida la unión de 
la bioquímica y la informática en la quinta revolu-
ción farmacéutica de la historia de la humanidad.

Caballete de cabria de vapor en mina de carbón (1820)
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Louis Pasteur en su laboratorio de L´École Normale, (París 1860)
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Microscopio Electrónico 1947



Perfiles científicos de la 

primera ciencia bioquímica 

Alejandro R. Díez Torre

Un lento camino científico
en la España de los ss. XIX y XX

Inmersos como estamos en una larga cri-
sis económica y de recursos financieros, tanto 
como de identidad y razón de ser de dotaciones 
e impulso oficial de la Ciencia en España en la 
actualidad, posiblemente no sospechemos que 
ésta no surgió en nuestro país espontánea en 
un momento propicio, y además experimentó 
un lento proceso de homologación y normaliza-
ción, entre los siglos XIX y XX –ahora hace unos 
125 años–. Como suelen ser tales procesos en 
las sociedades contemporáneas, consistió antes 
que nada en despejar un panorama de inercias y 
dogmas, hábitos adquiridos, desconocimientos, 
retrasos e imposibilidades de acceso o aclima-
tación científica –de las distintas ciencias que 
han construido nuestro presente–; aquel pro-
ceso es hoy, fue y será en el futuro uno de los 
fenómenos menos improvisados, más arduos y 
dificultosos que imaginarse puede; en especial, 
si carecemos de bases formativas, de planteles 
científicos suficientemente entrenados en los 
nuevos saberes, o se dispersan las floraciones 
de ramas enteras de distintas ciencias, con la 
diáspora de jóvenes investigadores y la fuga de 
cerebros por el ancho mundo. Y del listado –por 
ejemplo de hace veinte años- en que España se 
situaba, en cuanto a ciencias bioquímicas, en 
octavo lugar –en el listado global científico, en 
1995, era en torno al puesto 15.º- de hecho hoy 
pudiera estar en descenso de niveles, imprevi-
sible hace solo una década. Como ocurrió otras 
veces en nuestra desdichada historia científi-
ca, y algo de lo cual está empezando a ocurrir: 
en un inefable velo científico de Penélope, tejer 
y destejer ha sido un resultado frecuente, bajo 
imperativos de no se sabe qué prioridades de la 
ortodoxia liberal acerca del sacrosanto déficit, de 

compromisos externos de imposiciones extra-
ñas, apuros financieros o hacendísticos y…con-
fusión o desconocimiento general de situaciones 
históricas similares. Como pueden compararse, 
en la ciencia o la cultura, nuestras vicisitudes 
actuales con otras peripecias, en un intenso y 
aleccionador periodo de entresiglos, entre los ss. 
XIX y XX.

En el último tercio del s.XIX ocurrió que en 
España se comprobó –a su pesar– un penoso 
retraso científico, en una sociedad anclada en 
valores retrógrados, unos poderes indiferen-
tes o beligerantes contra la difusión de cono-
cimientos, unas instituciones –como las Uni-
versidades– apegadas a las rutinas, la inercia y 
la penuria intelectuales, unas clases medias y 
profesionales con apoderamiento de beatería, 
pequeños estímulos y sin fuerza moral o acobar-
dadas por una mentalidad inquisitorial, etc. Pero 
pese a los obstáculos e inercias, hacia 1875 –y 
fruto de reacciones defensivas de élites contra 
prohibiciones, inculpaciones y otros revulsivos- 
dos instituciones y algunos individuos –los “ca-
balleros andantes del krausismo español” como 
les llamó Unamuno– no renunciaron a la ciencia, 
reaccionaron y pretendieron ponerse al día de las 
corrientes científicas y conocimientos existentes 
en Europa; tanto como organizaron ámbitos úti-
les y útiles al despliegue de la ciencia en nuestro 
país y prepararon la recepción, la difusión y la 
práctica científica en la sociedad. 

Dos instituciones en la sociedad civil, el 
Ateneo de Madrid y la Institución Libre de En-
señanza, emprendieron sendos programas 
de aclimatación científica y difusión de inno-
vaciones e impactos científicos en los medios 
intelectuales europeos: empezando por hacer 
asequibles e irrenunciables corrientes como el 
positivismo, el naturalismo o el darwinismo, la 
profesionalización de la enseñanza, etc. Fue una 
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nueva revolución del pensamiento la que, desde 
1876, comenzó a propagarse por las secciones 
intelectuales del Ateneo –Morales y Políticas; 
Ciencias Históricas; Literatura– tanto como en 
las propiamente científicas –la de Ciencias Físi-
co-Naturales– como un autentico “hambre” de 
saber; y que, desde 1884, estuvieron en sintonía 
con una nueva dedicación y saberes experimen-
tales, capaces de renovar una y otra vez cono-
cimientos, surtir de nuevas teorías científicas, 
transferir conocimientos entre ciencias y desde 
ámbitos europeos a españoles, alargar o tras-
ladar aplicaciones idóneas, difundir novedades, 
etc. Y apoyándose en esfuerzos combinados del 
Ateneo con la ILE, entre 1885 y 1895, algunos 
integrantes de ambas instituciones, como los 
catedráticos Laureano Calderón, González Lina-
res, Giner de los Ríos, Salmerón o Azcárate, así 
como otros científicos ateneístas, José R. Carra-
cido, José Echegaray, Blas Lázaro, Luis Simarro 
o S. Ramón y Cajal, principalmente, abrieron es-
pacios privilegiados para la ciencia y la sensibi-
lización científica, como la Escuela de Estudios 
Superiores del Ateneo de Madrid, entre 1896 y 
1906. Y ocurrió en una etapa preparatoria, an-
tes de culminarse en España una etapa de ins-
titucionalización científica: la que se abre con la 
concesión del Nobel a Ramón y Cajal en 1906 y 
la creación de la Junta de Ampliación de Estudios, 
en 1907, los programas de becarios e investi-
gadores en centros extranjeros, desde 1908; la 

creación de laboratorios de especializaciones 
científicas, desde 1910 a 1921, la vinculación –
con dotaciones– de infraestructuras y centros, 
la incorporación de jóvenes científicos a ellos y 
las cátedras universitarias, etc. Fue en suma el 
relanzamiento o despegue modernizador de la 
Ciencia, el despliegue de núcleos, la creación de 
redes científicas, y la vinculación de programas 
y planteles científicos con la construcción de 
la Ciencia en Europa y América, que es conoci-
do entre historiadores como “cajalización” de la 
Ciencia española.

En aquellos espacios alternativos de debate 
y trasmisión de la ciencia finisecular, del Ateneo 
o la ILE, o en los propios escenarios universita-
rios, o en fin, en las nuevos y funcionales labora-
torios de la JAE, entre los s. XIX y XX, floreció una 
especialización científica que, entre la química 
y la biología, comenzó a dar prometedores fru-
tos científicos. Y fue un fundador de la ILE –y un 
destacado ateneísta– como Laureano Calderón 
y Arana, el que marcó la impronta en la bioquími-
ca contemporánea y sus primeros perfiles, na-
turalistas, experimentales, creativos y produc-
tivamente anticipadores de nuevos desarrollos, 
desde el laboratorio a la publicación, desde la 
cátedra a la renovación educativa y la aplicación 
industrial del nuevo saber especializado. Calde-
rón había padecido en sus carnes los efectos 
intolerantes y beligerantes del primer régimen 
de la Restauración, al ser expulsado de su re-
cién ganada cátedra de Química Orgánica de la 
Universidad de Santiago –al igual que un grupo 
refractario de esta Universidad, junto a otro de 
la de Madrid– al negarse a acatar el decreto del 
ministro Orovio, de 26 de febrero de 1875, de ri-
gidez de enseñanza católica, y contra el ejercicio 
de libertad de cátedra. Como otros que protesta-
ron –Augusto González Linares; Francisco Qui-
roga; en Madrid, Francisco Giner, Salmerón, Az-
cárate, etc– que tuvieron que vegetar años fuera 
de la Universidad o marcharse al extranjero, Cal-
derón recaló en París y Estrasburgo; y mientras 
se ganaba la vida con trabajos ocasionales, pudo 
asistir a los seminarios del químico Marcelin 
Berthelot; llegando a ser uno de sus discípulos 
más queridos, así como de P. H. von Groth en 
Estrasburgo, quien le nombró director de tra-
bajos prácticos de Cristalografía (y donde llegó a 
destacar, por la invención de un aparato óptico 
para estudio de cristales, el “estauroscopo”, que 
modificó otro inventado por Groth). Después de 
haber publicado –al menos tres artículos en la 
Academia de Ciencias parisina, sobre distintos 

Calendario alemán con anuncio de margarina ( hacia 1890)



aspectos físicos de la resocina– y de éxitos aca-
démicos, a Calderón le fueron ofrecidas cátedras 
francesas; que declino para volver a España en 
1879 y recurrir contra su separación de cátedra 
universitaria. Intento éste que no obtendría sa-
tisfacción hasta 1881 y la anulación del minis-
terio liberal de aquellas penas en la enseñanza, 
mientras que Calderón hubo de esperar en la 
excedencia –por ocuparse su cátedra en Santia-
go- montó en Madrid un afamado laboratorio de 
análisis químico en la calle Carretas– y fundó una 
empresa, la Agrícola Salinera de Fuente de Pie-
dra, para fabricar abonos minerales. Laureano 
Calderón simultaneó su dirección empresarial y 
su actividad en el Ateneo de Madrid, hasta 1888 
en que se reintegró a la Universidad de Madrid, 
concursando –y ganando– una nueva cátedra 
de Química Biológica en la Facultad de Farmacia. 
Con la creación de una nueva asignatura en su 
doctorado, a Calderón le fue propuesto impartir 
dos materias –de Química Biológica y Química 
Orgánica– en una especialidad que atraía por 
igual a médicos, farmacéuticos y naturalistas.

Laureano Calderón había sido uno de los 
creadores de la ILE, junto a otros catedráticos 
represaliados, mientras que desplegó toda su 
actividad de dinamización científica en el Ateneo 
de Madrid: donde presidió la Sección de Ciencias 
físico-naturales desde 1884 y organizó equipos 
y ciclos de debates –hasta su temprana muerte, 
diez años después– sobre la creación natural, 

sobre la materia o sobre métodos experimenta-
les. Su estancia científica en Francia le prestigió: 
hasta ser incluido en la Comisión internacional 
para la reforma de la nomenclatura química. 
Siendo también el introductor académico en Es-
paña de la bioquímica, sus clases fueron reme-
moradas1 en 1894 por sus discípulos; y en 1889, 
su “Programa de Química Biológica”, mostró una 
adaptación muy novedosa a una especialidad 
química que comenzó en la Universidad de Tu-
binga (Alemania) en 1866 –con la creación de la 
primera cátedra de Química Fisiológica encarga-
da a F. von Hoppe-Seyler– a la par que dotada de 
una intensa visión global naturalista, siguiendo 
el paradigma del evolucionismo darwinista, de 
un positivista, materialista pero liberal.2 Desa-
parecido Calderón antes de formular sus últimos 
conocimientos experimentales y teóricos, en un 
texto que la temprana muerte impidió, su índice 
fue conocido por algunos amigos y colabora-
dores. Uno de los cuales fue el ateneísta y ca-
tedrático de bioquímica en Madrid, desde 1898, 
José Rodríguez Carracido. Discípulo de Calderón 
e ingresado en el Ateneo de Madrid en 1876, 
Carracido provenía del inquieto grupo gallego de 
estudiantes en Santiago; y trasladado a Madrid 
y opositando tardíamente –a sus 43 años– a la 
cátedra bioquímica, en Madrid desarrollaría una 
intensa actividad ateneísta durante cuatro dé-
cadas, especialmente a partir de la creación en 
el Ateneo de la Escuela de Estudios Superiores 
entre 1896 y 1907. En este espacio de debate 
y especialización, Carracido dictó 86 lecciones 
en cuatro cursos sobre problemas bioquímicos; 
mientras participaba intensamente en los deba-
tes de la Sección físico-natural del Ateneo, sobre 
temas del positivismo y el estado de las ciencias 
naturales la última década del s. XIX y presidiría 
esa misma Sección en ocho cursos, durante los 
primeros quince años del s. XX. El que llegaría a 
ser senador vitalicio, decano de la Facultad de 
Farmacia, académico en tres reales academias, 
rector de la Universidad madrileña –y receptor y 
acompañante de Einstein en Madrid, en 1923– 
fue también un dedicado y constante bioquími-

1 Cif. en La Farmacia Moderna, Madrid, n.º 10 (5 de abril 
de 1894).
2 Vid. un acercamiento y bibliografía en F. Javier Puerto: 
“La ciencia farmacéutica en el Ateneo. Laureano Calderón 
y Arana (1847-1894)”, Rev. El Ateneo, Madrid, n.º VI (Dic. 
1995): 53-59. Calderón desarrolló en conferencias y de-
bates, ideas como las de movimiento de la materia, agen-
te de todos los fenómenos de la física y la química; o el 
enfoque de que las ciencias de la naturaleza se explican y 
se fundan a través de la fuerza, que es una tendencia que 
reúne y resume la idea de materia natural. 

Cubierta con dedicatoria de Carracido en sus Estudios Cri-
ticos de Historia de la Ciencia en España
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co: que fue capaz de arbitrar y superar dificulta-
des durante años para la dotación de recursos 
científicos y de su laboratorio universitario; tanto 
como desarrollar dotes de afamado científico y 
polemista, capaz de exponer y discutir métodos 
experimentales, tratar sobre temas de enseñan-
za de las ciencias, el problema de la investiga-
ción científica en España, la reorganización de las 
universidades, la evolución química del cosmos 
o reflexionar sobre los bólidos en la Sección ate-
neísta. Mientras construía un discurso coherente 
y crítico sobre la historia de la ciencia española, 
Carracido impartió conferencias tanto en España 
–sobre la obra de Berthelot o la síntesis de la al-
búmina, en 1909 y 1910 en el Ateneo– como en 
Francia: en la Sorbona de París en 1910, sobre 
la clasificación bioquímica de los albuminoides.3 

José R. Carracido situó la bioquímica –así 
como Cajal la histología y las derivaciones neu-
rocientíficas, desde 1896 que presidió la Sec-
ción de Ciencias ateneísta- en el centro de la 
preocupación de la cultura científica en el Ate-
neo y fuera de él (con la enorme ramificación de 
aplicaciones industriales, de laboratorios, para 
la transformación de especialidades enteras en 
Medicina, Farmacia o Ciencias Naturales). En 
1901, en parte como consecuencia de la movi-
lización pública y el ascenso de la Ciencia para 
un programa de regeneración nacional, en parte 
por la concesión a Cajal del Premio Moscú, en el 
Congreso Internacional de Medicina de 1900, el 
gobierno de Silvela decidió la creación del Labo-
ratorio de Investigaciones Biológicas (un modelo 
y primer hito de la nueva corriente experimen-
tal, que la JAE intensificaría desde 1907), para 
que el sabio aragonés desplegase su talento 
científico, sus propuestas organizadoras y sus 
afanes de proyección científica, que le llevarían 
a obtener el Premio Nobel de Medicina y Fisio-
logía, en 1906. Y al año siguiente Cajal aceptó 
la presidencia del nuevo órgano científico de la 
JAE, en el que también pasó a integrarse José 
R. Carracido; siendo éste nombrado presidente 
en 1911 del recién creado Instituto de Material 
Científico, destinado a organizar la dotación, ac-
tualización y reparación de este material para la 
docencia en todos los centros docentes oficia-
les. En el Ateneo en 1915-1916 se pusieron al 
día distintos métodos de estas ciencias, en todo 
un curso metodológico de la Sección científica 

3 Vid. entre otras posibles referencias, el perfil científico 
bioquímico de José Rodriguez Carracido, en Manuel Lora 
Tamayo, La investigación química española, Madrid, Alham-
bra, 1981: 115-116.

de la docta casa, en el que Carracido contribuyó 
con su visión de los problemas y los métodos 
de la Química Biológica. 4 Su manera de expli-
car esta especialidad, la curiosidad, sabiduría y 
viveza con la que impartía sus conocimientos 
Carracido, fueron testimoniados y llamaron la 
atención de todo un premio Nobel, como José 
Echegaray. Por lo que no es de extrañar que 
–tanto en la cátedra como en los círculos ate-
neístas– Carracido atrajese la dedicación, ener-
gía e imaginación de estudiantes y crease en 
torno suyo una escuela bioquímica de la que se 
nutrieron generaciones del siglo XX: la semilla 
académica y científica del sabio catedrático y 
rector produjo destacados frutos; arraigando en 
sus discípulos, empezando por sus más queri-
dos auxiliares y enseñantes farmacéuticos: Ob-
dulio Fernández, Medinabeitia, José Giral. Este 
último, catedrático de Química Biológica en la 
misma Facultad de Farmacia en Madrid –años 
después de su iniciación como catedrático en 
Salamanca– y sucesor en la estela académica 
de su maestro, también sería como él rector y 
ateneísta destacado (sería vicepresidente de la 
docta casa en 1935, con Fernando de los Ríos 
de presidente y otros destacados docentes o 
científicos, como Rodolfo Llopis o el neurólo-
go Lafora); participando en numerosas de sus 

4 Vid. Curso de la Sección de Ciencias del Ateneo de Ma-
drid, Estado actual, métodos y problemas de las ciencias, 
Madrid, Impr. Clásica esp.ª 1916: 249-270.

Juan Fages y Virgili (1862-1911)



actividades científicas: como en el curso sobre 
bioquímica de la Sección de Ciencias del Ateneo 
a fines de 1930, acerca de “procesos de oxi-
dación y reducción in vitro”, o al año siguiente, 
sobre “constantes físico-químicas de la sangre”. 
El mismo Giral, que se examinará en otro lugar, 
siempre simultaneó sus trabajos de laboratorio 
y farmacia, con sus dedicaciones en la cátedra y 
el Ateneo, así como otras claramente políticas o 
institucionales. Pero respondió a una misma in-
quietud científica, preocupada desde fines del s. 
XIX por recuperar el nivel investigador europeo o 
americano en nuestro país, así como mantener 
el aliento académico y el afán divulgador, entre 
estudiantes y un público variado y curioso, con 
hambre de saber y conocer, heredado de los cír-
culos cultivados finiseculares.

En el curso de la preparación científica es-
pañola, que aceleró aquellas demandas de elites 
intelectuales del periodo finisecular, los bioquí-
micos entre los farmacéuticos o los histólogos 
o neurocientíficos entre los médicos, escribieron 
una brillante primera página de la ciencia en la 
España del s. XX. La propia ciencia química en 
la España de entresiglos XIX al XX había experi-
mentado rápidos avances, después de que jóve-
nes científicos, por sus medios, hubiesen cum-
plido estancias investigadoras en el extranjero; 
o bien, conectasen con inquietos catedráticos en 
España. Fueron estos catedráticos los que –en 
torno a 1895– habían abandonado los antiguos 
moldes de enseñanza de la química, como los de 
química inorgánica Fernández Luanco en Barce-
lona, o García de la Cruz en Madrid; y en el fin de 

José Rguez. Carracido (1856-1928). 
Cuadro de Wilfredo Lam 1927 en el Ateneo
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siglo, primero en Barcelona y luego en otras par-
tes, comenzaban a sustituir por un nuevo mo-
delo atómico-molecular –en perfecta línea con 
la química moderna que existía en Europa– se-
gún constataba en 1909 el catedrático de Aná-
lisis químico Juan Fages (formado en Barcelona 
a comienzos de 1880).5 Los textos de Química 
orgánica como el de Baldomero Bonet en 1902 
–aunque solo preparado para la serie acíclica; 
la serie cíclica sería labor posterior del discípulo 
Obdulio Fernández– ya suponían un gran paso 
en la bibliografía científica española; orientando 
investigaciones en series aromáticas y contribu-
yendo a una profunda renovación de la enseñan-
za universitaria de la disciplina en el s. XX.

 Tanto en Madrid como en Cataluña, las líneas 
de actualización y revisión químicas –abiertas 
por jóvenes doctorandos o investigadores in-
quietos– en los años 90 del siglo XIX, comenza-
ron a dar frutos en trabajos finiseculares. Fueron 
los casos, bien elocuentes desde 1896, de ana-
listas químicos como Casares Gil y Fages Virgili 
–pronto catedráticos en Madrid– estudiando el 
flúor (un elemento químico solo descubierto en 
1886 por Moissan) y las tesoneras revisiones 
de Fresenius por Casares, publicadas en revis-
tas alemanas; o las investigaciones de cloratos 
y bromatos por Fages, tanto como sus observa-
ciones sobre la ley de combinaciones de gases 
de Gay-Lussac o sus publicaciones –en revis-

5 Vid. Manuel Lora Tamayo; op. cit.: 15-18 y 108-110.

tas especializadas francesas y alemanas- que 
dejarían de ser casos aislados, incluso antes de 
fin de siglo. Como tampoco lo fueron trabajos 
de una tenaz labor experimental, de analistas 
químicos como el catedrático de la Facultad de 
Ciencias Piñerúa Álvarez sobre reactivos diver-
sos (uno de ellos llevaba su nombre en trata-
dos extranjeros, desde que lo publicó en 1897; 
y fueron apareciendo tales trabajos en revistas 
químicas francesas e italianas); o bien, del profe-
sor y químico de la Escuela Industrial de Madrid, 
José Rodríguez Mourelo sobre sulfuros, sobre 
fenómenos de fosforescencia y –comenzando el 
nuevo siglo– sus estudios de síntesis mineral. 6 
El profesor ateneísta Rodríguez Mourelo, no solo 
destacó en los debates de la Sección físico-na-
tural del Ateneo desde 1890, sino que compartió 
enseñanzas químicas en la Escuela de Estudios 
Superiores del Ateneo desde 1896 con José Ro-
dríguez Carracido. Y ambos impulsaron, desde 
su creación en 1903, la Sociedad Española de la 
Física y la Química: destinada a fomentar estos 
estudios, tanto como a dar difusión –mediante 
su mensual Anales– a trabajos e investigaciones, 
dentro y fuera de España. Y ese mismo año de 
1903, Rodríguez Mourelo –miembro entonces 
del Comité Internacional para la edición de las 
Tablas físico-químicas– daba a la luz junto con 

6 Vid. Alejandro R. Díez Torre: “Baldomero Bonet (1857-
1925). La educación científica en el umbral del s. XX”, en 
Rev. El Ateneo, n.º VI (Dic. 1995): 81- 97.

José Rguez. Carrracido en laboratorio de química biológica (F. de Farmacia) 1913



trabajos inéditos del geólogo y ateneísta José 
Macpherson –muerto un año antes– su “nueva 
representación gráfica de la clasificación periódi-
ca de los elementos químicos”.7

Todos aquellos científicos, algunos desta-
cados químicos, hicieron realizables líneas de 
trabajo especializado e incluso novedosas, que 
desde comienzos del siglo XX estaban queman-
do etapas de alineamiento científico con países 
europeos más avanzados –y mejor dotados– en 
medios de investigación. Los laboratorios uni-
versitarios de creciente especialización química, 
comenzaban a destacar por trabajos novedosos, 
como los de Madrid: de la Facultad de Ciencias 
(Piñerúa y Muñoz del Castillo), los de Química 
Biológica y Orgánica, de la Facultad de Farmacia 
(R. Carracido y Bonet), de Química inorgánica de 
la Escuela Industrial (R. Mourelo), de la Escuela 
de Minas (Madariaga y Hauser) o incluso de In-
genieros Militares (Marvá).8 Desde inicios del s. 
XX eran frecuentes las publicaciones de traba-
jos experimentales de laboratorio –incluso per-
feccionando trabajos anteriores, como Bonet y 
Bonet, en 1902 y 1913 (este año presentó a un 
congreso científico en Madrid, su invención de 
un aparato para obtención de cloruro de anti-
monio). La producción científica del conjunto de 
laboratorios abarcó todos los campos del saber 
experimental, y la expansión de la cultura de la 
precisión científica vivió un primera época de im-
pulsos, al comenzar la segunda década del siglo, 
merced a la acción decidida de la JAE en la cons-
titución de una red de laboratorios científicos. 
De entre los cuales, en el ámbito de las ciencias 
biomédicas comenzaron a destacar laboratorios: 
el de Histología Normal y Patológica, dirigido por 
dos discípulos de Cajal que se incorporaron, me-
diada la década, desde importantes proyectos 
en el extranjero, Nicolás Achúcarro hasta 1918 y, 
con su muerte, sustituido por Pío del Río Horte-
ga; el de Serología y Bacteriología, encargada su 
dirección a Paulino Suárez; el de Fisiología Gene-
ral, puesto bajo la dirección de otro llegado del 
extranjero, el investigador canario Juan Negrín, 
etc. A los que se añadían otros laboratorios de 
investigaciones matemáticas, físicas y químicas: 
el Laboratorio y Seminario Matemático, de Julio 
Rey Pastor; de Automática, para instrumentos 

7 Cfr. en F. Aragón de la Cruz: “Evolución histórica de la 
clasificación de los elementos”, en AA.VV.: Historia de 
la Química. Curso de conferencias de la Real Acad. De 
Ciencias EE.FF: y NN., 1981: 307-314.
8 Vid. Laboratorios de Madrid, editado en el Congreso para 
el Progreso de las Ciencias, Madrid, 1913.

de precisión, de Leonardo Torres Quevedo; el de 
Investigaciones Físicas, encomendado al físi-
co canario Blas Cabrera y germen de un futuro 
Instituto de Física y Química (en 1932, bajo el 
patrocinio de la Fundación Rockefeller), el Centro 
de Estudios Históricos, encomendado al futuro 
presidente del Ateneo en 1919, Ramón Menén-
dez Pidal, etc. 

 Pero el conjunto de una enseñanza univer-
sitaria burocratizada, desatendida y con rémo-
ras que tendieron a hacerse crónicas, frenaron o 
paralizaron, por décadas, los primeros y esfor-
zados impulsos de la educación científica nacio-
nal. Incluso cuando la Fundación de la Junta para 
Ampliación de Estudios se constituyó en 1907, 
todavía con un plan en ciernes de envío de beca-
rios a estancias de investigación en el extranjero, 
curtidos catedráticos químicos como Baldomero 
Bonet señalaba en 1907, denunciaban pobres 
y limitados resultados “obtenidos con los actua-
les moldes, que considero urgente buscar otros, 
siguiendo los que en otros países son superiores”.9 
Propugnando un relanzamiento decidido de do-
taciones presupuestarias para la Universidad y 
la ciencia que hoy –desafortunadamente– nos 
son familiares; “sabiendo como todo el mundo 
sabe (…) que la prosperidad de las naciones ha de 
encontrarse en la Ciencia, y que la Ciencia será la 
única que permita a nuestra patria sacudir el yugo 
que sobre ella ejercen, a guisa de penetración pací-
fica, las naciones europeas que marchan al frente 
de la civilización mundial (…).” Su discurso revelaba 
allí, tanto la aguda consciencia del retraso histó-
rico o las ocasiones perdidas de la sociedad y los 
gobiernos en la Universidad, para la enseñanza 
científica, como la distancia a recuperar y la en-
crucijada histórica de un país todavía a la deriva. 
Y lo volvía a repetir el catedrático químico de la 
Facultad de Ciencias madrileña, Ángel de Cam-
po –todavía en 1923, en un congreso científico 
presidido por el Monarca, comparando situacio-
nes de 1878 a 1923– cuando reiteraba al mismo 
rey “que os dignéis recordar a vuestros ministros de 
Instrucción Pública la imperiosa necesidad de poner 
remedio a un mal por el que la enseñanza de la Quí-
mica en varias Facultades de Ciencias de España, y 
muy particularmente en la de la capital de la nación, 
corre el riesgo de ser, si no lo es ya, la peor atendida 
por un Gobierno de todo el orbe civilizado.”10

9 Cfr. en Baldomero Bonet y Bonet: Discurso leido en la 
solemne inauguración del curso académico de 1907 a 1908, 
Madrid, Univ. Central e Imprenta Colonial, 1907: 27-28 y 32.
10 Cfr. en Manuel Lora Tamayo: La investigación química 
española; op. cit. Ibíd.: 90.
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Laureano Calderón y Arana (1847-1894). Cuadro de F. Rouze 1881, En el Ateneo



José Giral Pereira (1879-1962) 
profesor de Bioquímica

Francisco Javier Puerto Sarmiento

Formación.

De origen modesto, José Giral se educó en 
España. Su familia española se afincó en Cuba, 
pero le enviaron a la península (1883) a muy cor-
ta edad ante la muerte de su madre. 

Su formación en Química la realizó junto a 
José Rodríguez Carracido y Eugenio Piñerua, dos 
de los más distinguidos químicos españoles de 
su época, sobre todo el primero. Catedrático de 
Química Biológica en la Facultad de Farmacia de 
la Universidad Central, contaba con el más ade-
lantado laboratorio de España, según testimo-
nia Augustus Tronwigne en informe enviado a 
Wickliffe Roses, director de la International Edu-
cational Board, encargado de las indagaciones 
preliminares para la instalación en España del 
Instituto Nacional de Física y Química, sufragado 
por la Fundación Rockefeller.

En 1905 Giral obtuvo, por oposición, la cá-
tedra de Química Orgánica de la universidad de 
Salamanca.

En 1906 le concedieron una pensión de es-
tudios de nueve meses para estudiar en París y 
Berlín. Sólo pudo pasar unos cuantos meses en 
La Sorbona debido al calendario académico.

En Salamanca carecía de laboratorio de in-
vestigación e incluso de lo necesario para la 
enseñanza práctica de su disciplina, por lo que 
intentó cambiar de universidad sin conseguirlo 
hasta 1920. Ese año fue contratado como Jefe 
de la Sección de Química del Instituto de Ocea-
nografía instalado en Madrid. En 1927 ganó por 
oposición la cátedra de Química Biológica, en la 
que sucedía a su maestro Rodríguez Carracido1.

1 Me he ocupado anteriormente del personaje en PUER-
TO, Javier, “José Giral (1879, Santiago de Cuba-1962, 
México)”, El Ateneo. Revista científica, literaria y artística, 
XI, cuarta época, (Número monográfico dedicado al exilio 
español), (2002) 75-84; PUERTO Javier, Giral: el domador 
de tormentas. La sombra de Manuel Azaña, Madrid, Corona 
Borealis, 2003; PUERTO, Javier, “José Giral: el defensor de 
la II República”, en PACHECO, Daniel, DÍEZ TORRES, Ale-

Actividad científica en España.

Su trabajo inicial en la investigación se vio 
perjudicado por la ausencia de laboratorio en 
donde realizarlo durante su estancia salman-
tina. Pese a ello publicó, antes del comienzo de 
la Guerra Civil (1936-1939), ciento catorce tra-
bajos en las mejores revistas científicas de su 
especialidad, tanto nacionales como internacio-
nales. Su actividad docente fue premiada por el 
Ministerio de Instrucción Pública en 1910 y en 

jandro (eds.) (2004) pp. 317-327; PUERTO, Javier, “Far-
macia y poder en la España del siglo XX. José Giral (1879, 
Santiago de Cuba-1962, México)”, Estudos do Século XX, 
nº 5, (2005), pp. 145-158; PUERTO, Javier, “GIRAL y PE-
REIRA, José. Santiago de Cuba (Cuba), 22.X.1879-Ciudad 
de México (México), 23.XII.1962.”, en ANES, Gonzalo 
(dir. Científico) Diccionario Biográfico español, tomo XXIII, 
(2009), pp. 123-128; en la actualidad está en prensa una 
obra titulada: Ciencia y política. José Giral Pereira (Santiago 
de Cuba, 1879-México, 1962) que espero sea una biografía 
definitiva del personaje. 
También GIRAL GONZÁLEZ, Francisco, Vida y obra de José 
Giral Pereira, México, UNAM, 2004, escribió una biogra-
fía con interesantes datos sobre la niñez del personaje, 
luego derivada hacia las elucubraciones del propio autor. 
Pese a sus divagaciones, es un intento biográfico alta-
mente encomiable por la cercanía con el biografiado, de 
quien fue hijo, y por los magníficos sentimientos filiales 
expuestos. Es curioso, en este libro, la nula labor de do-
cumentación en el archivo paterno, en su poder hasta su 
muerte. Cuando acaeció, la familia, de manera muy me-
ritoria, lo donó en su integridad al Archivo Histórico Na-
cional. Allí se encuentra el esbozo de un libro biográfico 
que trató de redactar Ramón López Barrantes, en 1947 
durante su exilio en Hendaya. AHNDJG Caja 8, carpeta 3, 
nº. 3 y otros varios documentos de la misma carpeta.
Francisco Giral González, se ocupó de la biografía paterna 
además, en GIRAL GONZÁLEZ, Francisco (1963); AHNS-
GC entrevista a Francisco Giral, efectuada por Elena AUB, 
PHO, 10 ESP.27; GIRAL GONZÁLEZ, Francisco, Homenaje 
a Don José Giral: acto celebrado en el Ateneo Español de Mé-
xico, México, Acción Republicana Democrática Española, 
1963; GIRAL GONZÁLEZ Francisco, SANTIDRIAN Pedro, 
La República en el exilio, Madrid, Ed. Brújula, 1977; GIRAL 
GONZÁLEZ, Francisco, Ciencia española en el exilio (1939-
1989). El exilio de los científicos españoles, Barcelona, 
Anthropos, 1994. 
Una biografía sucinta del mismo en ZAVALA, José María 
Los horrores de la Guerra Civil, Barcelona, Plaza & Janes, 
2004, p. 311.
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1914. En 1912 obtuvo uno de los premios del 
concurso científico de la Real Academia Nacio-
nal de Medicina con lo que pasó a ser académico 
correspondiente. Fue elegido como académico 
de número en 1935 y ya lo era de la Academia 
Nacional de Farmacia desde 1932.

A consecuencia de lo aprendido en Francia, 
se le considera uno de quienes iniciaron la catáli-
sis química en España. 

También inició los estudios de Química ocea-
nográfica durante los años de trabajo en el Ins-
tituto Oceanográfico, hasta convertirse en un 
experto en la materia y en la actualidad se le tie-
ne por un avanzado en el estudio de la Botánica 
marina. 

Sus principales intereses científicos, además, 
se desarrollaron en el ámbito de la alimentación 
humana, la industrialización (él mismo dirigió 
una fábrica en Salamanca y se dedicó con mucho 
éxito a la preparación industrial de medicamen-
tos en Salamanca y Madrid, aunque fracasó en 
otras empresas similares) y los análisis, clínicos 
y de aguas.

Giral y la Casa de España.

José Giral había sido Ministro de Marina en 
dos ocasiones (1931, 1936); Presidente del Go-
bierno que se opuso al golpe del General Franco 
(1936) y Ministro de Estado con Negrín como 
Presidente del Gobierno (1937). Abandonó Es-
paña el 5 de febrero de 1939 para acompañar al 
Presidente Manuel Azaña al exilio francés y, tras 
la caída de Cataluña (10 de febrero de 1939), 

no volvió al territorio español, sino que unió su 
suerte a la de Azaña.

El 27 de febrero de 1939 dimitió Azaña. Giral 
había reunido a su familia en París, excepto a su 
hijo Francisco. También catedrático de Química 
Orgánica en la Facultad de Farmacia de Santia-
go de Compostela, se había dedicado durante la 
Guerra Civil a la fabricación de gases de guerra. 
Primero en la fábrica de la Marañosa y, cuando 
cayó en manos franquistas, en La Cocentaína 
(Alicante). Desde allí salió en el último barco y fue 
detenido en un campo de concentración francés. 
En cuanto lograron liberarle iniciaron su exilio 
mexicano.

Por su correspondencia con Manuel Azaña 
sabemos de sus primeros trabajos y de sus ini-
ciales buenas impresiones con el exilio mexica-
no. En carta del 7 de julio de 1939 le decía:

Por otra parte me han recargado de trabajo, 
tengo a mi cargo un curso normal de Química Bio-
lógica hasta el 15 de noviembre en el Instituto Po-
litécnico, otro curso para trabajadores sociales (del 
Departamento de Terapia Social) sobre Bromatolo-
gía, en Septiembre, otro en la universidad de More-
lia sobre Bioquímica y en agosto unas conferencias 
sobre fermentos en la Universidad y sobre todo ello 
simultaneando con trabajos de investigación sobre 
alimentos mexicanos. Pero de todos modos tuve la 
suerte de ser colocado enseguida por la Casa de Es-
paña, la cual me abona 600 pesos al mes por todas 
esas tareas; además mi hijo mayor se ha colocado 
también en análogas condiciones para investigar 
sobre plantas medicinales indígenas. Todo esto se 
lo comunicaron en abril al Señor Bassols y le envia-
ron dinero para nuestro viaje pero dicho señor se lo 
calló y nada nos dijo. Don Alfonso Reyes que es el 
Presidente de la Casa de España, nos lo ha aclara-
do; es una excelente persona y muy afecto a usted. 
{…} Estamos contentos; este clima es delicioso, la 
ciudad muy animada, la vida bastante barata y 
agradable, la gente muy comunicativa y simpática. 
Hemos hecho amistades con unos cuantos profe-
sores mexicanos de gran relieve y muy afectos a 
nuestra causa2.

Ese primer año de exilio realizó los siguientes 
trabajos:

En primer lugar un curso sobre Química bio-
lógica, a celebrar en el Instituto Politécnico Na-
cional (IPN), entre los meses de julio y noviembre. 

2 Archivo Histórico Nacional. Diversos José Giral (AHNDJG) 
Caja 16, carpeta 1, nº 18. Carta de José Giral a Manuel 
Azaña del 7 de julio de 1939.

Caricatura de José Giral Presidente de Gobierno (1936)



En segundo lugar un cursillo de dietética mé-
dica.

En tercer lugar un ciclo de conferencias so-
bre alimentación para los trabajadores sociales. 
Un cursillo de conferencias en la universidad de 
Morelia, en septiembre. Además pretendía em-
pezar a investigar diariamente sobre alimentos 
mexicanos desde el 20 de junio.

El 26 de octubre de 1939, la Casa de Espa-
ña le propuso la continuación de su contrato, en 
las mismas condiciones, por un año más. Debía 
impartir un cursillo anual, o dos semestrales 
monográficos en el IPN. Dos cursillos de cinco 
conferencias en dos universidades de provincias. 
También el Patronato deseaba saber si podía 
ofrecerle alguna obra para su publicación. 

Advirtió que comenzaba a trabajar en inves-
tigación de los alimentos mexicanos en el IPN; 
no lo había hecho antes por carecer de laborato-
rio y medios técnicos, por lo cual rogaba añadie-
ran esa actividad a las antes mencionadas.

Les hacía entrega del original del libro Fer-
mentos en donde se recogían las conferencias 
dadas por él en la Escuela de Medicina de México 
con algunas ampliaciones. 

El año 1940 siguió trabajando en el labora-
torio cedido por la Escuela de Ciencias Biológi-
cas del IPN. Volvió a impartir el curso de Química 
biológica (o fisiológica-escribe él mismo-) en la 
Escuela de Ciencias Biológicas del IPN. El 15 de 
junio de 1940 firmó un contrato de publicación 
de su obra Fermentos con la Casa de España. Se 
hizo una edición de dos mil ejemplares. El 5 de 
julio de 1940 se hizo una amplia lista para enviar 
Fermentos a diversas personalidades e institu-
ciones: desde el Presidente de la República de 
México hasta Indalecio Prieto o personalidades 
científicas como Cuatrecasas o Severo Ochoa e 
instituciones como la Facultad de Farmacia de 
la Universidad Complutense de Madrid, en la 
cual se conserva el libro, con su bella portada de 
apariencia andalusí y la siguiente dedicatoria: a 
la biblioteca de la Facultad de Farmacia de Madrid, 
con todo afecto.

El 25 de octubre recibió una carta de Alfon-
so Reyes en donde le comunicaba que dentro de 
breves días desaparecería la Casa de España en 
su estructura original, al fundirse bajo el nombre 
de Colegio de México con otras organizaciones 
culturales, a fin de ampliar sus propósitos y dar-
le mayor arraigo en las necesidades del país. En la 
misma le explicaba que la nueva institución re-
cogía todos los compromisos anteriores y el que 
tenían con él caducaba el 31 de diciembre. Sin 
embargo, al acabarse el año volvieron a solicitar-
le su plan de trabajo para el curso entrante. 

En 1941 daría su curso de Química fisiológica 
de dos lecciones orales a la semana y seis horas 
semanales de clases prácticas.

Dirigiría el laboratorio de investigaciones quí-
micas con el siguiente programa:

1)  Obtención semi-industrial de medicamen-
tos sintéticos: Argirol. Ácido sulfanílico y 
derivados. Indol. Sulfanilamida y deriva-
dos. Teobromina. Etc.

2)  Trabajos sobre medicamentos sintéticos 
antipalúdicos. Tarea larga, difícil y muy in-
teresante para México. En ningún país de 
América del Centro y Sur se preparan todavía 
estos importantes medicamentos.

3)  Trabajos sobre alimentos mexicanos, es-
pecialmente maíz y derivados. Los traba-
jos realizados se habían publicado en un 
tomo de los Anales de la Escuela Nacional 
de Ciencias Biológicas. No se hizo antes 
para preservar la originalidad de dos doc-
torandos.

4)  Trabajos de mera investigación científica. 
Reacciones de amino-ácidos. Investiga-
ción de vitaminas en productos diversos…

5)  Trabajos para tesis de posibles graduan-
dos: estudios sobre las cenizas del maíz. 
Estudio de féculas y harinas del mismo, de 
sus compuestos nitrogenados, del valor 
alimenticio…

Cubierta de la Conferencia en el Curso de Bioquímica de 
1935
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6)  Instalación de una nueva sección de mi-
croanálisis. Poseían ya el material y la 
persona especializada. Será una instalación 
y un trabajo que no se ha hecho todavía en 
ningún país de habla española; ni siquiera en 
España.

7)  Se ofrecía a dar cuantas conferencias le 
fueran propuestas, dentro o fuera de la 
capital mexicana.

8)  Ofrecía de nuevo la publicación de su libro 
sobre Pigmentos.

En ese momento trabajaban en su labora-
torio cinco pasantes y doctores y en el próximo 
curso lo harían un mínimo de ocho. 

En el año 1942 varió el temario por las de-
ficiencias observadas, entre el alumnado, en 
Matemáticas, Física y Química. Suspendió los 
temas relacionados con el metabolismo, tejidos, 
órganos y funciones y Físico-Química, la última 
porque se explicaba en Fisiología del mismo año. 
En cambio introdujo conocimientos de Matemá-
ticas (Aritmética, Álgebra, Trigonometría, Geo-
metría, Cálculo diferencial e integral, gráficos, 
Geometría analítica…) todo muy concisamente. 
También de Física (sistemas de medidas, radia-
ciones, rayos X, radio, leyes generales de la Fí-
sica…) y de Química (General, Inorgánica, Orgá-
nica, Analítica) de inmediata utilidad y aplicación 
en Medicina. De esa manera creía que tendrían 
mejor formación los alumnos y no se repetirían 
materias con otras disciplinas.

En su laboratorio empezaron a preparar al-
gunos productos químicos y reactivos que esca-
seaban en el mercado y eran de imprescindible 
consumo en los laboratorios del IPN. Entre ellos: 
alcohol absoluto; formol; nitrato de plata; ácidos 
nítrico, sulfúrico y clorhídrico puros. Además de 
continuar con la actividad investigadora.

En 1943 Las clases de Química fisiológica 
comenzaron el 8 de enero.

El 10 de abril tuvo lugar un aparatoso inci-
dente en su laboratorio del que dio cuenta por 
escrito Francisco Giral en donde explicaba que se 
produjo una explosión al intentar obtener anti-
palúdicos sintéticos.

En el periódico EXCELSIOR del 18 de abril de 
1943 aparecía un suelto titulado: sospechosos 
experimentos de un químico en pos del “TNT”.

Explicaba que el IPN de la Secretaría de Educa-
ción y numerosos edificios adyacentes, en la colonia 
Santo Tomás contigua, estuvieron a punto de volar 
como consecuencia de extraños y sospechosos ex-
perimentos de un químico empeñado en elaborar 
nada menos que el terrible explosivo de nitrotolue-
no TNT.

Según el periódico conservador, las autorida-
des policíacas y de Educación, con un numero-
so grupo de peritos, estaban haciendo sigilosas 
investigaciones sobre el particular y el presunto 
responsable era José Giral, inquieto exiliado espa-
ñol.

El incendio se produjo en el laboratorio de 
Química biológica del IPN, el sábado 10 a las 
nueve y media de la mañana y, aunque parecía 
sin importancia, pudo haber hecho volar muchos 
edificios.

Aseguraba que, aunque nada se había dicho 
sobre el particular, el señor Giral fue sorprendido 
cuando estaba tratando de nitrar tolueno para 
producir la terrible TNT, por lo que se le llamó la 
atención y se le prohibió taxativamente. Sin em-
bargo pasó el tiempo y se produjo el pequeño in-
cendio en su laboratorio que se sofocó en pocos 
minutos pero al investigarse se vio que seguía en 
el empeño. Asegura que el jefe del Departamen-
to de Estudios médico biológicos, Doctor José 
Gómez Robleda, le había prohibido continuar con 
esos ensayos.

Además el viernes 9 se descubrieron dos he-
chos con característica de sabotaje. Unos estu-
diantes, al pasar ante la puerta del laboratorio, 
advirtieron que de los cajones de un mueble salía 
gran cantidad de humo. Rápidamente forzaron la 
puerta y al abrir los cajones se encontraron con 
estopas encendidas. Otro fallido intento de in-
cendio fue descubierto la misma noche.

José Giral Y Pereira (1879-1962)



Algunos opinaban que habrá sabotaje con-
tra el Secretario de Educación, licenciado Vejar 
Vázquez, a quien los comunistas no veían con 
buenos ojos.

Curiosa historieta en la que, por segunda vez, 
(antes de la Guerra Civil le habían acusado falsa-
mente de lo mismo en Salamanca) se le acusaba 
de producir explosivos. En esta ocasión, al inquie-
to español se le motejaba, de manera solapada, 
de comunista, de atentar contra la estabilidad 
política mexicana y de incumplir órdenes direc-
tas del director de su departamento, para lo cual 
no se preocupaban un ápice en inventarse una 
historia, de principio a fin, y narrarla como si de 
periodismo de investigación se tratara.

Los pocos escrúpulos de una parte de la 
prensa y de la opinión pública mexicana más re-
accionaria, no tomaría a Giral por sorpresa, aun-
que sí debió dejarle atónito el desembarazo del 
periódico a la hora de inventar historias.

El laboratorio pasó una época de máxima 
dificultad económica. Ni se reparaban los des-
perfectos por la explosión de abril, ni se repo-
nían materiales o productos. Las instalaciones 
no funcionaban, ni había agua, ni máquinas de 
vacío, ni ventiladores. El trabajo era muy peno-
so, pero seguían acudiendo todos, aunque en la 
segunda quincena de mayo cerraron, esta vez sí, 
por vacaciones.

En febrero de 1944 Daniel Cosío hizo gestio-
nes ante Manuel Sandoval Vallarta del IPN para 
conseguir la incorporación plena y definitiva de 
José Giral al centro, con remuneración pagada 
por el Colegio de México. Se limitaba a pedirle 
la aceptación de que la incorporación era justa y 

gestionara lo necesario para conseguirla a partir 
de 1945. 

El 16 de octubre de 1944, recibió una carta 
de Alfonso Reyes en donde le daba cuenta del 
nuevo rumbo del Colegio de México, empeña-
do en trabajos históricos, filosóficos y sociales, 
viéndose en la necesidad de reducir los gastos 
dedicados a otros ámbitos del conocimiento que, 
poco a poco, irían desapareciendo.

Por ello le proponían una nómina de tres-
cientos pesos hasta el 31 de diciembre de 1945, 
en que se daría por definitivamente finalizada su 
relación con el Colegio de México.

El Secretario General de Educación Pública 
escribió a Alfonso Reyes, el 22 de noviembre de 
1944, para comunicarle que se estaban hacien-
do gestiones para regularizar la situación de José 
Giral dentro de las escuelas mexicanas, a fin de 
que el mismo se sujete a todos los reglamentos y 
necesidades de las dependencias de la Institución.

En 1945 seguía impartiendo el curso que 
unas veces llama de Química fisiológica y otras 
de Química biológica y fisiológica, el mismo que 
empezó a profesar allí al llegar a México.

El 31 de agosto de 1945 presentó su renun-
cia formal a seguir desempeñando el puesto de 
profesor de Enseñanza Técnica Superior a tiem-
po completo.

Alfonso Reyes le felicitó por su cargo, recién 
conseguido, de Presidente del Gobierno republi-
cano español en el exilio. Giral se lo agradeció, le 
explicó que en esa nueva situación suya no podía 
seguir prestando servicios en el Colegio y ase-
guró que con su carta quería expresar a usted y al 
Consejo directivo del Colegio de México mi sincera 
gratitud por la ayuda y atenciones de que me han 
hecho objeto durante los seis años largos que he 
pertenecido a él.

De esa manera daba elegantemente por li-
quidada una relación mortecina y sin futuro en-
tre la institución que le había ayudado con ex-
trema generosidad durante los primeros años de 
exilio pero que, desde su conversión en el Colegio 
de México, mantenía con él una relación ambiva-
lente, tensa y en ocasiones bronca.

Nada de ello se deduce de la carta de des-
pedida de Giral, ni en la contestación de Alfonso 
Reyes para quien Giral había colaborado con la 
institución para honra y satisfacción del Colegio 
de México y provecho de la cultura mexicana, y que 
en esta casa el paso de usted será siempre uno de 
nuestros timbres de orgullo, y usted mismo, por 
nuestra estimación y altísimo aprecio, uno de los 
nuestros. 

Obdulio Fernández (1883-1982)
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Misión Química Española En Alemania, 1928. (1) Ángel Del Campo; (2) Enriques Moles ; (3) Obdulio Fernández



Ángel Santos Ruiz Académico

María Cascales Angosto

Las Reales Academias han ocupado, sin 
ninguna duda, un lugar muy preferente 
en la vida de Don Ángel. Ángel Santos 
Ruiz ha sido Académico de Número 
de la Real Academia Nacional de Far-

macia durante sesenta y cuatro años; de la Real 
Academia de Doctores de España durante treinta 
y cinco años y de la Real Academia Nacional de 
Medicina durante catorce años

Ingresó en la Real Academia Nacional de Far-
macia el 16 de Junio de 1941 con el discurso titu-
lado “Bioquímica de Factores cancerígenos”, que 
fue contestado por el Académico de Número Cé-
sar González Gómez. 

Ingresó en la Real Academia de Doctores de 
España el 11 de Diciembre de 1970 con el dis-
curso “Repercusión terapéutica de la movilización 
enzimática del anhídrido carbónico”, que fue con-
testado por el Académico de Número Juan Abelló 
Pascual. En la Academia de Doctores ha sido Pre-
sidente de la Sección de Farmacia, Presidente de 
Honor de la misma Sección, Académico de Honor 
y Medalla de Oro al Mérito Doctoral. 

Ingresó en la Real Academia Nacional de Me-
dicina (medalla 13) el 29 de Octubre de 1991 con 
el Discurso “Retrospectiva Bioquímica de la Facul-
tad de Farmacia de Madrid 1886-1986”, que fue 
contestado por el Académico de Número Domin-
go Espinós Pérez.

En nuestra Real Academia Nacional de Far-
macia ha ocupado cargos importantes: Vicedirec-
tor durante ocho años, Director durante quince 
años y Director-Presidente de Honor desde 1992 
hasta su muerte y en la Apertura del Curso Aca-
démico de 2005 se le impuso la Medalla de Oro 
Carracido, por unanimidad. 

Durante los quince años de su mandato como 
Director y teniendo a Manuel Ortega Mata como 
Secretario Académico, la Real Academia Nacional 
de Farmacia tuvo una época de gran esplendor. 
Se realizaron obras muy importantes de acondi-

cionamiento del edificio. Entre otras, se consiguió 
recuperar para la Academia los locales que ocu-
pó el Instituto Nacional de Toxicología, gran logro 
que se venía intentando durante muchos años. 
Se inauguró el aula de la planta baja, se introdu-
jeron los primeros ordenadores y se inauguró la 
denominada por él “Sala de recuerdos”, que llevó 
personalmente en sus inicios con Sagrario Muñoz 
Calvo y después con Carmen Francés Causapé, y 
que en la actualidad gracias al empeño de la pro-
fesora Francés ha llegado a alcanzar la categoría 
de Museo.

También durante su mandato se iniciaron cur-
sos monográficos del doctorado en colaboración 
con la Facultad de Farmacia de la Universidad 
Complutense de Madrid. En el primero de estos 
cursos, sobre “Aspectos Bioquímicos y Farmacológi-
cos en Disfunciones hepáticas”, tuve el honor de ser 
la responsable con Francisco Ferrándiz, contando 
con personalidades de gran categoría: Santiago 
Grisolía, Alberto Sols, Francisco Grande Covian, , 
etc. Recuerdo que la última conferencia de este 
curso “de lujo” correspondió al insigne bioquími-
co Alberto Sols y se celebró en el salón rojo de la 
Academia, que se encontraba aquel día repleto de 
alumnos (más de ochenta). La conferencia versó 
sobre “Biología y patología molecular de la glucosa: 
la gran encrucijada de la glucosa-6-fosfato”. Las con-
ferencias de este curso se publicaron, financiando 
la edición el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas. Don Ángel realizó para esta obra un 
Prólogo-Introducción enormemente documenta-
do. Este curso y otros más fueron una experiencia 
previa a los que hoy organiza La Real Academia 
Nacional de Farmacia

Don Ángel tuvo siempre gran interés en fo-
mentar el intercambio con científicos extranjeros. 
Especialmente fructíferas fueron las relaciones 
con las Academias de los Países hermanos de 
Hispanoamérica que se vieron estrechadas por 
viajes que Don Ángel realizó en varias ocasiones. 
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Recuerdo la visita del Doctor Marco Antonio Ga-
rrido Malo, Presidente de la Academia Nacional 
de Farmacia del Perú, así como la de Mario Sapag 
Hagar, Vicepresidentede la Academia de Farmacia 
y Bioquímica de Chile, Eduardo Lapettina de los 
Estados Unidos, Albert Sasson de Marruecos, Eu-
genii Severin de Rusia, etc. Así, durante el período 
dirigido por él, fueron numerosas las personalida-
des de prestigio que visitaron nuestra Academia y 
fueron condecoradas con nuestra Medalla. Entre 
estas personalidades cabe destacar al Premio 
Nobel George Emil Palade, de los Estados Unidos 
(1988), David Brindley profesor de la Universidad 
de Nottingham (1989), del Reino Unido, David 
Waxman, Rector de la Universidad de Kansas, en 
Kansas City, Otras personalidades ingresaron en 
nuestra Academia, entre ellas Santiago Grisolía 
(1977), también maestro de Bioquímicos, con el 
que más de uno de los académicos de esta Aca-
demia tuvimos la gran suerte de realizar nuestra 
estancia post-doctoral en su Departamento de 
Bioquímica de la Universidad de Kansas en Kan-
sas City (Estados Unidos). 

Es un hecho conocido que la colaboración 
científica entre Don Ángel y yo se remonta a los 
tiempos de mi Tesis Doctoral dirigida por Federico 
Mayor Zaragoza. Esta colaboración ha continua-
do durante casi cincuenta años. Entre los artículos 
que publicamos Don Ángel y yo, en el ámbito aca-
démico, se puede citar el aparecido en los Anales 
de la Real Academia Nacional de Medicina (2000). 
Trataba de Implicaciones Fisiológicas de la telomera-
sa. Otro sobre Restricción Calórica y Envejecimiento, 
fue recogido en la Monografía de nuestra Acade-
mia, sobre “Alimentos y Salud” (2000) coordina-
da/editada por Bernabé Sanz 

En los últimos años de su vida La Real Aca-
demia de Farmacia publicó una Monografía rea-
lizada por Don Ángel “Los premios Nobel”. En ella 
se recoge año por año la reseña de los Premios 
Nobel cuyas investigaciones se encontraban más 
relacionadas con la Bioquímica: Física, Química y 
Medicina. Trabajo arduo en aquellos tiempos en 
los que aún no había aparecido la informática, lo 
que suponía estar al día de los descubrimientos 
más recientes en esas ramas del saber. 

En los Cursos del Tercer Ciclo del Instituto de 
España que se inauguraron en 1989, hemos co-
laborado Don Ángel y yo en casi todos. El último 
fue el del año 2005 sobre Bases Moleculares del 
Estrés oxidativo en el que intervinieron también 
Bartolomé Ribas Ozonas y Ángel Villar del Fres-
no. El curso finalizó justo dos semanas antes de 
su muerte. 

Entre otras actividades académicas Don Án-
gel realizó numerosos discursos de contestación 
a los ingresos de los Académicos Numerarios, 
discursos de apertura de curso, necrológicas, 
etc., con la pulcritud y sabiduría que él ponía en 
todo lo que hacía. Recuerdo las emocionadas y 
sentidas palabras que pronunció con motivo de 
la concesión de la medalla Carracido en su Cate-
goría de Oro, a Manuel Lora Tamayo, por su in-
tervención en conseguir la Nueva Sede de Nues-
tra Academia. También hay que destacar los 
discursos de contestación correspondientes al 
ingreso de sus discípulos más directos: en 1976 
a Federico Mayor Zaragoza, en enero de 1987 a 
la que escribe estas líneas, en 1990 a José Anto-
nio Cabezas Fernández del Campo y en 2001 a 
Maria Teresa Miras Portugal. 

En esta Academia gran parte de los Acadé-
micos Bioquímicos han sido en mayor o menor 
grado discípulos de Don Ángel: Bartolomé Ribas 
Ozonas, Manuel Ruiz Amil, Francisco Ferrándiz, 
José Miguel Ortiz Melón, Evangelina Palacios 
Aláiz, José Luque Cabrera, Manuel José López 
Pérez, Miguel Ángel Santos-Ruiz, etc. De se-
gunda generación Magdalena Ugarte, José Ma-
ría Medina, Angel Reglero etc. De tercera gene-
ración Manuel Benito de las Heras, etc. Otros 
Académicos discípulos y colaboradores de Don 
Ángel, durante muchos años, nos dejaron ya, y a 
ellos quiero dedicarles un recuerdo: Carmen Gar-
cía Amo, Manuel Sanz Muñoz, Dolores Stamm 
Menéndez, Ana María Galarza Basanta, Miguel 
Dean Guelbenzu, José Antonio Muñoz Delgado, 
Blanca Feijóo Salgado y Margarita Lorenzo Ba-
lado.

La importancia que Don Ángel daba a las 
Academias a las que pertenecía, se refleja de 
manera notoria cuando nos detenemos a ana-
lizar su asiduidad. Desde 1941, año en el que 
ingresó en la Real Academia Nacional de Farma-
cia, él dedicó todos los jueves de su vida a las ta-
reas Académicas. La asistencia cada jueves a la 
Academia formaba parte importante de su vida 
profesional y afectiva y además era un deber. En 
el Anuario 2004, un año antes de su muerte, se 
recogieron 2136 asistencias, que unidas a las 14 
de 2005 dan un total de 2150. Ningún Académi-
co ha logrado nunca tal cantidad de asistencias.

En el Salón de Actos de nuestra Academia se 
dedicaron a Don Ángel dos calurosos homena-
jes: Uno de la Sociedad Española de Bioquímica y 
Biología Molecular y el otro en conmemoración a 
sus noventa años. En el primero, organizado por 
María Teresa Miras y Juan Guinovart, la Sociedad 



Española de Bioquímica y Biología Molecular le 
ofrecía la Medalla de Oro de Socio de Honor, por 
su participación en la creación de la Sociedad Es-
pañola de Bioquímica y por su ejemplar y dila-
tada labor docente de la Bioquímica en España.

Más adelante, con motivo de su noventa 
cumpleaños nos reunimos otra vez los Acadé-
micos para rendir homenaje de admiración y 
afecto a este hombre bueno y sabio. Celebramos 
entonces sus noventa fructíferos años, llenos de 
salud, actividad, ponderación y armonía. 

Otros dos acontecimientos importantes tu-
vieron a don Ángel como protagonista de excep-
ción. El primero fue el homenaje de jubilación 
a Federico Mayor Zaragoza, en la Universidad 
Autónoma de Madrid, en septiembre de 2004. 
Para este acto, Don Ángel escribió unas bellísi-
mas palabras dedicadas a Federico como solo 
él sabía hacerlo, que tuve yo el honor de leer. El 
segundo fue el de la imposición a él de la Medalla 
Carracido en su categoría de Oro, máximo galar-
dón de la Real Academia Nacional de Farmacia, 
en la Apertura de curso en Enero de 2005, bajo la 
Presidencia de la Ministra de Educación y Cien-
cia Maria Jesús San Segundo. También entonces, 
Don Ángel escribió unas hermosas palabras de 
agradecimiento que fueron leídas por José An-
tonio Cabezas.

El jueves catorce de abril de 2005, Don Ángel 
estuvo en la Academia como era su costumbre, 
ocupando un lugar en la presidencia como Pre-
sidente de Honor. Nadie podía imaginar que no 
volvería más. Ese día se celebraba la toma de 
posesión de Académico Correspondiente de mi 
gran amigo el Profesor José Enrique O´Connor 
Blasco, de la Universidad de Valencia, a quién yo 
presentaba. En la vida del gran hombre que fue 
Ángel Santos Ruiz, es un hecho digno de consi-
derar que nueve días antes de su muerte, asistió 
a la Academia por última vez.

Fui la primera mujer Académica de Número 
en nuestra Real Academia Nacional de Farmacia. 
De la mano de Don Ángel ingresé hace ya casi 
treinta años (1987). El me animó y me ayudó y 
sobretodo me inculcó, que a partir de entonces 
las tardes de los jueves pertenecían a la Acade-
mia. Durante muchos años Don Ángel y yo nos 
reuníamos para ir juntos a la Academia. Son mu-
chas las conversaciones en esas idas y venidas 
en las que más de una vez nos acompañaban 
otros académicos. Conversaciones que recuerdo 
con emoción y bastante nostalgia. Él me pre-
guntaba, quería saber cosas del Departamento 
de Bioquímica de la Facultad de Farmacia de la 

Complutense, su Departamento, y del Instituto 
de Bioquímica (Centro Mixto CSIC – UCM) al que 
yo pertenecía. Se interesaba por las personas, 
sus antiguos colaboradores, por cualquier nove-
dad científica, sentía curiosidad por todo y siem-
pre quería que hiciésemos algo en colaboración. 
A menudo yo llegaba preocupada por algún pro-
blema y él me escuchaba y aconsejaba como na-
die. Todavía, a pesar que ya han pasado 10 años 
de su muerte, sigo añorando sus consejos y todo 
lo que encerraba estos paseos semanales.

 Por todo eso, Don Ángel era para mí más 
que un maestro o un amigo, era un ser irreem-
plazable. Con él y con su entrañable familia 
he compartido muchos momentos de mi vida. 
He dado clase a sus hijos mayores, Maria del 
Carmen y Eduardo; han hecho conmigo su Te-
sis Doctoral Maria de Rosario y Miguel Ángel. 
Ya muerto Don Ángel su viuda Maria del Car-
men me invitó a pasar un fin de semana en Bé-
jar, lugar donde siempre la familia Santos Ruiz 
ha pasado los meses de verano. Me consideré 
muy afortunada de poder compartir con ella y 
los suyos momentos inolvidables. Visitamos el 
panteón donde descansa Don Ángel, rezamos 
en la Iglesia del Castañar, situada en lo alto de 
una colina rodeada de castaños y disfrutamos 
de los paisajes maravillosos de aquella zona, 
paisajes que recorrió y disfrutó Don Ángel cada 
año en su descanso veraniego. 

Este año María del Carmen, la compañera de 
su vida, admirable mujer, entrañable, inteligente 
y afectuosa, con la que yo mantuve siempre una 
relación de amistad, también nos dejó. No puedo 
terminar estas líneas sin dedicarle de todo co-
razón, un recuerdo emocionado de admiración y 
cariño, a la mujer que compartió su vida durante 
más de sesenta años creándole un ambiente fa-
miliar pleno de armonía. 

Ángel Santos Ruiz y María Cascales
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Laboratorio de Microbiología (F. de Farmacia), sede de la actual RANF

Laboratorio de Prácticas Química Biológica (F. de Farmacia), sede de la actual RANF



Investigacion-Educación y 

viceversa: una gran asignatura 

pendiente

Ana Mª Pascual-Leone Pascual 

PREÁMBULO

La revista PANACEA-Humanidades, Ciencia y 
Sanidad – me hace el honor de invitarme a escri-
bir un artículo. En mi condición de socia del Ate-
neo y, sobre todo, durante mi vida profesional, 
Investigador Científico del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (CSIC) de Biomedici-
na, parece que debería tratar algún tema cientí-
fico actual en vertiente divulgativa. Sin embargo, 
les voy a hablar de un tema que a una persona 
que ha dedicado su vida a la investigación du-
rante más de 40 años le preocupa actualmente 
mucho. Y lo voy a centrar en dos vertientes en 
las cuales, muy recientemente, he estado per-
sonalmente implicada. En primer lugar en la pu-
blicación de un libro” Retroceso en el tiempo: la 
investigación biomédica en España. Testimonios 
y reflexiones: lecturas para el futuro”, publicado, 
dentro del marco del Instituto de España, en la 
Real Academia Nacional de Farmacia, de la cual 
soy Académico de Número. En segundo lugar, en 
las gestiones conducentes a la creación de una 
Academia Joven Española dentro de un grupo de 
trabajo creado al efecto en la Real Academia Na-
cional de Farmacia .

Actualmente vivimos en un mundo absolu-
tamente globalizado, fundamentalmente, por la 
aparición, cada vez con más fuerza, de las nuevas 
tecnologías informáticas de comunicación, que 
están revolucionando de forma enormemente 
eficaz e imparable las interrelaciones humanas 
en todos los países del mundo. Lo cual, no cabe 
duda, cambia las perspectivas vitales y políticas 
del mundo hasta formas y puntos impensables 
hace unos años.

De los problemas de educación en España 
se viene hablando por los políticos de cualquier 
tendencia hace mucho tiempo, los cambios de 
las Leyes Educativas se suceden matizadas por 

las diferentes ideologías que gobiernen, sin em-
bargo, es increíble pensar que en nuestro país 
las pautas a seguir y los defectos denunciados 
por D. Santiago Ramón y Cajal 1 en el siglo XIX, 
para el binomio educación-investigación, si-
gan vigentes en nuestra sociedad en el siglo 
XXI. Ello está marcando el retraso ideológico de 
planteamientos de nuestras normas educati-
vas, siempre, además, mezcladas y teñidas por 
cuestiones políticas, sin atender, o atender mí-
nimamente, a educadores. Sin ir al fondo de un 
tema, la educación, que no es un tema político 
y que ha de estar modulado exclusivamente por 
mentes cultas, lo más cultas posibles. Por gen-
tes que hayan dedicado su vida a la Cultura, en 
colaboración con educadores de experiencia ele-
gidos por el mucho tiempo y variedad de trans-
misión de conocimiento que hayan ejercido. Es 
un problema colectivo de nuestra sociedad y se 
ha de plantear forzosamente de forma colectiva, 
lo que no quiere decir arbitraria ni falta de regla-
mentación, teniendo en cuenta cualquier ten-
dencia ideológica, observando la educación en 
países cultos de nuestro entorno y buscando un 
consenso económico y de contenidos intocable 
ante un cambio político en un país democrático y 
en libertad como debe ser el nuestro ahora.

La educación y la investigación, por supuesto, 
están íntimamente relacionadas, de ahí el “vice-
versa “en mi título. No existirán nunca vocaciones 
investigadoras sin el acopio de conocimientos 
que proporciona la educación, pero, a su vez, el 
aumento de conocimientos, que solamente pro-
porciona en un país la investigación, refuerza y 
amplifica su educación, además de aumentar a 
la larga su economía. La función investigadora 
en la Universidad está expresada por supuesto 
desde hace tiempo por nuestro eminente Premio 

1 Ramón y Cajal “los tónicos de la voluntad” 1898.
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Nobel Ramón y Cajal pero, muy posteriormente, 
por grandes personalidades del mundo científico 
como Bernardo A. Houssay¨(Premio Nobel 1947) 
“la investigación es la característica de la Universidad 
que debe crear y propagar conocimiento lo primero 
es crearlo lo segundo divulgarlo. Las Facultades que 
no investigan son escuelas de oficio, subuniversita-
rias , y marchan a remolque de las que lo hacen, de 
las que son tributarias sin reciprocidad 2. 

Actualmente se habla de “innovación” como 
basamento de una economía en el siglo XXI, cosa 
que es absolutamente cierta, pero la innovación 
surge de la investigación, nunca se innovará en 
profundidad sin ella, y nunca se tendrá buena in-
vestigación sin una educación adecuada. Nunca 
habrá innovación en el siglo XXI si no invertimos 
en Ciencia y en Cultura con mayúsculas. Nun-
ca nuestras Universidades consiguen primeros 
puestos en las valoraciones mundiales. Sin em-
bargo, en tiempos de crisis económica, los recor-
tes primeros y más sustanciosos van siempre 
dirigidos a “educación-investigación” o “inves-
tigación –educación”, como ustedes quieran, y 
bajando drásticamente la inversión científica.

El Dr. de la Rosa, catedrático de Bioquímica y 
editor de la revista SEBBM, publicación trimes-
tral de la Sociedad Española de Bioquímica y 
Biología Molecular, una de las sociedades cien-
tíficas más prestigiosas de nuestro país, publicó 
un editorial en el número de septiembre de 2013, 
nº177 que tituló: ”Invertir en conocimiento para 
invertir el destino” donde se lee: “Nuestros padres 
y abuelos siempre entendieron que la educación y la 
formación constituyen la base de la mejora social de 
los más desfavorecidos, el mejor instrumento para 
luchar contra la discriminación y la ignorancia. Y no 
dudaban en sacrificar los ahorros de la familia para 
darle estudios –y mejor aún carrera universitaria- 
al hijo primogénito con la esperanza de que años 
después sacara adelante al resto de los hermanos. 
Desde la sencilla e intuitiva inteligencia del campe-
sinado fueron capaces de asumir que invertir en co-
nocimiento era la única forma de invertir el destino 
familiar” y al final del editorial se puede leer “Du-
rante años, los científicos hemos concentrado es-
fuerzos en convencer a los políticos de la necesidad 
de invertir en ciencia. Craso error: nuestro objetivo 
debe ser la sociedad civil. Solo cuando convenza-
mos a nuestros conciudadanos de que los fondos 
destinados a ciencia y tecnología no son un gasto 
sino una rentable inversión de futuro se verán los 

2 Losada Villasante M. ”Mis bodas de Oro con la Biología”en 
“Ochoa y la Medicina ”Impresión:Farmaindustria .Serie 
científica .Cap.10.pp.133-190 ,Madrid 2004.

políticos comprometidos a mantener un sistema I 
+D+i (investigación, desarrollo e innovación) estable 
y duradero, sin sometimiento a los vaivenes ni a las 
penurias del momento “ No puedo estar más de 
acuerdo con sus palabras , es más, creo que esa 
falta de comunicación con los ciudadanos es una 
asignatura pendiente que tenemos los investi-
gadores de este país.

 Pero en este momento, en el momento actual, 
en este siglo XXI, no solamente este país debe 
cuidar la educación e investigación como una cosa 
de Estado, como un bien común e imprescindible, 
intocable e independiente de avatares políticos, 
sino que ambas cosas, educación-investigación, 
deben plantearse de forma “globalizada” con una 
interacción lo más estrecha posible con la educa-
ción e investigación de todos los países del mun-
do. Luego hablaremos de esto. 

En este momento la globalización y las po-
sibilidades de interrelacionarse son tan grandes 
que podemos decir que supera y rige cualquier 
planteamiento político local. En el mundo actual 
de nuestro siglo XXI, nada permanecerá oculto 
largo tiempo, cada vez menos, las “sociedades 
aisladas” es una idea caduca, no son del siglo XXI. 
Y este planteamiento de nuestra investigación-
educación interconectada con el resto del mundo 
solamente se puede conseguir y consolidar en 
un ambiente democrático y libre como es ahora 
nuestra sociedad española. Del mismo modo que, 
a nivel mundial, los grandes problemas actuales, 

Concesión del Premio Nacional de investigación Reina Sofia en 1994 en Palacio de la Zarzuela
Principales componentes del grupo de “Metabolismo y endocrinología perinatal” fundado 
por A.M.Pascual-Leone en el Instituto de Bioquímica, C. Mixto CSIC-UCM, hoy desapare-
cido. De izquierda a derecha: Dres. Luis Goya, actualmente, Investigador Científico CSIC, 
Cecilia Aláez, hoy en Empresa Farmaceutica, Paco Rivero, ahora, Senior Lecturer en Bio-
medical Sciences Univ. Hull, Reino Unido, Dra Pascual-Leone, Su Majestad la Reina Sofía, 
Mª Angeles Martin, actualmente Titulado Superior Especializado del CSIC y finalmente 
Carmen Alvarez y Fernando Escrivá, ahora Profesores Titulares de Bioquímica acreditados 

para cátedra en Fac. de Farmacia UCM.



la gran pobreza de muchas partes del mundo 
con su consecuencia de la gran inmigración que 
sufrimos, solamente se pueden y deben abordar 
también de forma absolutamente unificada y con 
la voluntad firme y decidida de todos los países, 
sobre todo los más ricos, de acabar con ella. 

Este siglo XXI, por su facilidad de intercomu-
nicación, va a cambiar cada vez más la socie-
dad humana, tiene su grandeza nuestra época, 
se diría que el planeta, nuestro planeta, se nos 
está quedando pequeño…. Sin embargo, nada se 
puede mejorar sin tener en cuenta el pasado, hay 
que enfrentarse a un problema preguntándose, 
en todos los sectores de la sociedad relaciona-
dos con él, ¿qué estamos haciendo mal y desde 
cuándo y por qué? Y, además, en una sociedad en 
libertad hay que comunicarlo a los ciudadanos. 

Este es el fin de mi artículo, comunicar a 
sectores de la sociedad no relacionados directa-
mente con la educación-investigación cual es su 
problemática y sus posibles soluciones, comuni-
car lo que hemos hecho hasta ahora y donde es-
tamos, la importancia de la Ciencia para la recon-
ducción de nuestra economía, y siempre desde 
mi personal punto de vista de investigador que 
ha realizado su vida profesional en este país.

El porqué y el contenido de la publicación 
de “Retraso en el tiempo: la investiga-
ción biomédica en España .Testimonios 
y reflexiones : lecturas para el futuro”3 

La idea de esta publicación se comenzó a 
gestar en 2011, se desarrolló en 2012 y el libro 
fue presentado en la Real Academia Nacional de 
Farmacia en enero de 20134. Ya en pleno pro-
ceso de crisis económica. Como muchas otras 
empresas culturales de este país, su edición no 
hubiera sido posible sin el apoyo de la Funda-
ción Areces. El fin de la publicación era que un 
grupo, lo más amplio posible, de investigadores, 
que trabajaron en la postguerra civil, en un país 

3 Retroceso en el tiempo: la investigación biomédica en 
España. Testimonios y reflexiones lecturas para el futu-
ro” Madrid. Real Academia Nacional de Farmacia (RANF) 
2012, 390 p. ISBN:978-84-938172-8-2 , lo encontraran 
en el link de la pag web de la RANF: http://www.anales-
ranf.com/index.php/especial/article/view/1401/1437. 
En papel en la RANF o Fundación Areces hasta fin de 
existencia .
4 Presentación del libro” Retroceso en el tiempo : la 
investigación biomédica en España· fue publicada en 
los Anales de la RANF. Pueden encontrarla en el link: 
http://www.analesranf.com/index.php/aranf/article/
view/1404/1473.

empobrecido y devastado por una guerra inter-
na, describieran sus vivencias, su autobiografía 
profesional. Exponiendo con plena sinceridad, 
además, sus conclusiones sobre el trabajo de 
investigación derivadas de su experiencia. No 
cabe duda de que sobre las redes que se crearon 
entonces el trabajo de investigación científica 
español, en tiempos muy recientes, ha llegado 
a niveles internacionales considerables en cual-
quier vertiente que se considere, impensables 
entonces para los que trabajamos en circuns-
tancias tan duras. De alguna manera, la idea del 
libro fue trasmitir con nuestras vivencias en qué 
consisten las peculiaridades de este trabajo y, 
trasmitirlas a la sociedad actual, especialmente, 
a nuestra juventud estudiosa. 

En la introducción del libro, como editora ex-
ponía: ”Estamos en un momento en que nuestro 
país parece necesitar más que nunca de nuevos 
planteamientos. La crisis económica mundial que 
globalmente padecemos en todos los países ha he-
cho aflorar en España una crisis cultural y, también, 
de principios morales y de comportamiento que, 
indudablemente, aquí han precedido a la crisis pu-
ramente económica.

En el campo laboral los políticos, de cualquier 
tendencia, hablan de nuevos planteamientos, de 
modificar los intereses que mueven el mercado in-
terior, de la necesidad de crear una sociedad más 
culta con intereses más creativos y no basados en 
la simple acumulación de dinero. Muy frecuente-
mente, las esperanzas y las expectativas se vuelven 
hacia la investigación científica, y, recientemente, 
los economistas han acuñado las siglas I+D+i (In-
vestigación, desarrollo e innovación) superando el 
antiguo concepto de investigación y desarrollo (I+D).

 En términos económicos, dicen que investiga-
ción seria “invertir dinero para obtener conocimien-
to” mientras innovación seria “invertir conocimiento 
para obtener dinero”5. 

Estos términos económicos son definiciones 
y conceptos más o menos ciertos y, efectivamen-
te, parecen preparar un enfoque de la economía 
nuevo y propio de una sociedad del siglo XXI, que, 
probablemente, llevaría a la creación de puestos 
de trabajo, problema crucial y necesario en la crisis 
mundial actual. Sobre todo en el tramo concerniente 
a la aplicación del conocimiento para la obtención 
del dinero.

5 Jadad Alejandro y Lorca Julio “Innovación no es lo mismo 
que novedad” en Andalucia Investiga .nº 38,febrero pag. 
44 o bien en RDL/2004 - Texto refundido de la Ley sobre 
Impuesto de Sociedades en España.
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Pero es evidente que la base que sustenta todo 
este proceso es la obtención del conocimiento, es 
decir la investigación. Y la investigación se basa en 
la educación, en la preparación intelectual de los ha-
bitantes de un país, por ahí hay que comenzar en el 
gasto de dinero a invertir tal como se dice, pero se 
hace mucho menos.

La crisis económica ha enunciado los plantea-
mientos a realizar quizá justamente, pero el lograr 
dichos objetivos en este país no parece que pueda 
venir solamente con móviles económicos. La socie-
dad española, proverbialmente, ha vivido de espal-
das a la investigación científica, se deduce ya en los 
escritos de Cajal del siglo XIX, y en el siglo XX existe, 
como compendio, hasta la famosa frase, nada me-
nos que de D. Miguel de Unamuno,” qué investiguen 
ellos”.

No obstante, el nivel de la investigación cientí-
fica española actual, nada despreciable en relación 
con el dinero invertido, tuvo, sin duda, su comienzo 
en la investigación realizada en la postguerra en 
Universidades y en el Consejo Superior de Investi-
gaciones Científicas y en circunstancias obviamente 
peores a las actuales. Si se exceptúan casos espe-
ciales y muy honorables, como Cajal, y el intento de 
la creación de la Junta de Ampliación de Estudios 
(JAE) truncado por la guerra civil. Cabe, pues, pre-
guntarse qué hicieron las generaciones de investi-
gadores que trabajaron en aquellas circunstancias 
en este país. ¿Cómo lo hicieron?, ¿ ¿por qué lo hicie-
ron?, ¿qué opinan ellos? Quizá, en este momento su 
testimonio pueda ayudar a asentar las claves y las 

bases a modificar para la transformación económi-
ca que se plantea basada en la investigación. 

Se centra en investigación biomédica por ser 
ésta, sin duda, una de las ramas más florecientes 
a nivel internacional y por razones autobiográficas 
de los testimonios recogidos. Este libro quiere ser 
una ventana a la que asomarse para conocer qué 
opinan los investigadores; por qué investigaron, qué 
piensan los protagonistas, los que dedicaron su vida 
a la investigación… los que no basan sus opiniones 
en elucubraciones e imaginaciones de lo que es este 
trabajo. Parece que dicha experiencia debe ser te-
nida muy en cuenta, aunque muy pocas veces se 
haga. 

Quiero agradecer profundamente a todos los in-
vestigadores españoles que prestan su testimonio 
en este libro su colaboración absolutamente desin-
teresada. 

Sin su ayuda nunca hubiera sido posible esta 
publicación, esperemos que seamos capaces con 
nuestras vivencias de mostrar las dificultades, la 
perseverancia que se necesita y la motivación ne-
cesaria para nuestro trabajo. Y esperemos, también, 
que estos testimonios, ordenados en el libro por 
orden cronológico descendiente del nacimiento de 
sus autores, sirvan para el mejor conocimiento en 
la sociedad española y en los poderes públicos de 
las necesidades y circunstancias necesarias para la 
realización del trabajo de investigación en el futuro”.

El libro, está dedicado a todos los Investi-
gadores Científicos, de cualquier vertiente te-
mática, que trabajaron en la postguerra civil, se 
puede decir “que son todos los que están” pero, 
evidentemente, es totalmente imposible, por 
muchísimas circunstancias, “que estén todos 
los que son“. Por ello, encarecidamente, les ro-
gamos a todos que se sientan absolutamente 
representados en él. 

En el libro testimonian por orden de capítulos 
y con un breve resumen de sus currículos: 

1. DR. D. JOSÉ MARÍA SEGOVIA DE ARANA, 
Catedrático de Patología y Clínica Médica, y Aca-
démico de Número de la Real Academia Nacional 
de Medicina: “Investigación biomédica en Espa-
ña 2”.

2. DRA. D.ª GERTRUDIS DE LA FUENTE SÁN-
CHEZ, Profesora de Investigación del CSIC. Ins-
tituto de Investigaciones Biomédicas “Alberto 
Sols“, Madrid: “Se hizo camino al andar”.

3. DR. D. JULIO RODRÍGUEZ-VILLANUEVA, 
Catedrático-Director del Instituto de Microbio-



logia de la Universidad de Salamanca y CSIC, 
Académico de Número , Presidente de Honor de 
la Real Academia Nacional de Farmacia y Vice-
presidente del Consejo Científico de la Fundación 
Areces: “Entrevista al Dr. D. Julio Rodriguez Vi-
llanueva”.

4. DRA. Dª GABRIELA MORREALE DE ESCO-
BAR, Profesora de Investigación del CSIC. Ins-
tituto de Investigaciones Biomédicas “Alberto 
Sols“, y Académica de Honor de la Real Academia 
Nacional de Medicina, Madrid: “Un camino de 
rosas con todas sus espinas“.

5. DRA. Dª ANA MARÍA PASCUAL-LEONE 
PASCUAL, Investigadora Científica del CSIC , 
Académica de Número y Exvicepresidente de la 
Real Academia Nacional de Farmacia: “La larga 
marcha hacia una línea de investigación sobre 
desarrollo perinatal”.

6. DR. D. CLAUDIO FERNÁNDEZ DE HERE-
DIA ADANEZ, Profesor de Investigación del CSIC. 
Instituto de Investigaciones Biomédicas “Alberto 
Sols“, Madrid: “De boticario rural a investigador 
científico”.

7. DR. D. FEDERICO MAYOR ZARAGOZA, Ca-
tedrático de Bioquímica de la Univ. Autónoma 
de Madrid (UAM). Académico de Número de las 
Reales Academias Nacionales de Farmacia y 
Medicina, y Presidente del Consejo Científico de 
la Fundación Areces: “El valor de un instante”.

8. DRA. D.ª PILAR GONZÁLEZ GONZÁLEZ, 
Investigadora Científica del CSIC ”ad honorem”, 
Centro de Investigaciones Biológicas (C.I.B), Ma-
drid: “Mi experiencia investigadora”.

9. DR. D. BARTOLOMÉ RIBAS OZONAS, Exin-
vestigador Científico del CSIC y Jefe del Departa-
mento de Toxicología del Centro de Salud Carlos 
III, Académico de Número y Secretario de la Real 
Academia Nacional de Farmacia: “En Mallorca, 
Santiago de Compostela y Madrid, desde el 
año 1953”.

10. DRA. Dª ROSARIO LAGUNAS GIL, Profe-
sora de Investigación del CSIC. Instituto de Ins-
vestigaciones Biomédicas “Alberto Sols”: “Mi 
empeño por investigar”.

11. DR. D. JOSÉ RODRIGO GARCÍA, Profesor 
de Investigación del CSIC. Instituto Cajal CSIC, 
Madrid: “Al final todo es posible”.

12. DR. D. JUAN A. SUBIRANA, Catedrático de 
la Universitat Politécnica de Catalunya (ETSEIB): 
“Medio siglo investigando: los orígenes”.

13. DR. D. EMILIO MUÑOZ RUIZ, Profesor 
de Investigación del CSIC, Académico Corres-
pondiente de la Real Academia Nacional de 
Farmacia y Expresidente del CSIC: “Madrid-
Lieja-Nueva York-Madrid: desde las macro-
moléculas a las relaciones de la ciencia con la 
sociedad2”
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14. DR. D. RAFAEL SENTANDREU RAMÓN, 
Catedrático de Microbiologia Fac. Farmacia, Univ. 
de Valencia y Académico de Número de la Real 
Academia Nacional de Farmacia: “ La aventura 
de descubrir la investigación científica”.

15. DRS. D.ª MARÍA ANTONIA GÜNTHER NO-
VELL Y D. ANTONIO SILLERO REPULLO, Profe-
sora de Investigación del CSIC y Catedrático de 
Bioquímica respectivamente. Instituto de Inves-
tigaciones Biomédicas “Alberto Sols“: “Una pa-
reja itinerante”.

16. DRA. D.ª MARGARITA SALAS FALGUE-
RAS, Profesora de Investigación del CSIC, Cen-
tro de Biología Molecular (C.B.M.), Académico de 
Número de las Academias de Ciencias Exactas, 
Físicas y Naturales y de la Real Academia Espa-
ñola, y Expresidente del Instituto de España: “La 
Investigación científica como pasión”.

17. DR. D. EMILIO GELPÍ MONTEYS, Profesor 
de Investigación del CSIC “ad honorem”, Institu-
to de Investigaciones Biomédicas de Barcelona 
(IIBB-CSIC-IDIBAPS): “Investigador, pese a…”

18. DR. D. VICENTE CONEJERO TOMÁS, Cate-
drático de Bioquímica y Biología molecular, Univ. 
Politécnica de Valencia: “Hubo un tiempo para 
la esperanza, pero la casa estaba construida 
sobre arena. La investigación agroquímica en 
Valencia: D. Eduardo Primo Yúfera..”

19. DRA. D.ª CONSUELO GUERRI SIRERA, 
Directora del Laboratorio de Patología Celular. 
Centro de Investigación Príncipe Felipe de Valen-
cia: “Investigar en Valencia: mi aventura perso-
nal”.

20. DR. D. LUIS MIGUEL GARCÍA SEGURA, 
Profesor de Investigación del CSIC, Instituto Ca-
jal, Madrid: “No era un sueño imposible”.

Presentación. Excma. Sra. Dª M.ª Teresa 
Miras Portugal. Presidente de la Real Academia 
Nacional de Farmacia.

Prólogo. Dr. D. Federico Mayor Menéndez. 
Catedrático de Bioquímica y Biología Molecular 
de la Universidad Autónoma de Madrid y Presi-
dente Electo de la SEBBM.

Introducción y Epílogo: Dra. D.ª Ana M.ª 
Pascual-Leone Pascual (Editora). 

En el epílogo se intenta resumir y resaltar 
las reflexiones y conclusiones de cada capítulo, 
se muestra la importancia enorme de la labor 
realizada por todos los investigadores que tes-
timonian y se rinde homenaje a investigadores 
biomédicos relevantes ya fallecidos Ellos con-
taron enormemente para motivar e incitar a la 
investigación a los que testimoniamos, Fueron 
Maestros en vertiente biomédica, extendidos 
por toda la geografía española No muchos en 
aquella época…. pero fueron claves en la forma-
ción y motivación para los autores de los distin-
tos capítulos. Entre ellos cabe destacar al Dr. José 
María Albareda nombrado en muchas partes del 
libro y que fue el fundador del Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas en la postguerra. 
Organismo que fué y sigue siendo fundamental 
para la investigación española actual.

En el libro se resalta la actuación de D. Ma-
nuel Lora Tamayo, Alberto Sols, Angel Santos 
Ruiz todos ellos en Madrid, el Dr. Garcia-Blanco 
y D. Eduardo Primo Yúfera en Valencia, Diego 
Jordano en Córdoba y Dres. Prevostí, Margalef y 
Pascual Vila en Barcelona y D. Juan Oró forman-
do gente desde USA, por nombrar algunos de los 
citados.

También se remarca la falta de ambiente 
social para la investigación, cosa que es debida 
a la falta de nivel cultural en el país y también 
de amor a la Cultura con mayúscula, todo ello 
por desconocimiento social de su importancia, 
lo que, sin duda, se debe a fallos en vertiente 
educativa ya señalados en época de Cajal. Ello 
muestra el binomio educación-investigación que 
siempre existe en cualquier país.

También en el epílogo puede leerse como 
el título de Doctor debería contar enormemen-
te en las puntuaciones de un “curriculum” o de 
una oposición, por encima de cualquier master. 
Y cómo los grandes centros de investigación bá-
sica deben situarse cerca de las Universidades, 
como muchos ya están. Nunca se debe permi-
tir la eliminación de un germen de investigación 
que surja en una Facultad Universitaria o en un 
Hospital en vertiente biomédica ya que todo ello 
ayuda a la llamada “investigación translacional” 
y deberá ser recogido en los planes y leyes edu-
cativas. 

El libro incluye una extensa bibliografía so-
bre la política científica española del Dr. Emilio 
Muñoz por haber estado dedicado a ella como 
Presidente del CSIC que fue y sobre lo que ahora, 
jubilado, sigue trabajando en el Centro de Huma-
nidades del CSIC. Y se destaca, también, el agra-



decimiento al testimonio extenso del Dr. Mayor 
Zaragoza que nos brinda reflexiones desde su 
gran experiencia científica y política, así como, 
la entrevista al Dr. Rodriguez –Villanueva sin el 
apoyo de los cuales no existiría el libro.

Finalmente, quiero señalar la valentía de 
los dos últimos investigadores que testimonian 
Consuelo Guerri y Luis Miguel Garcia Segura, 
aún en activo, y que denuncian la falta de apo-
yos económicos y sostenidos a la investigación 
y los grandes recortes habidos en el año 2012 
de la publicación del libro. Incluidos , precisa-
mente, para tener dos testimonios actuales.

En vertiente positiva este libro muestra que 
en circunstancias muy desfavorables los es-
pañoles supimos montar las redes desde las 
cuales nuestra investigación ha llegado a cotas 
internacionales muy aceptables, aún más si 
se compara con los créditos concedidos a ella. 
Como digo en el libro, los españoles hemos de-
mostrado experimentalmente la capacidad qué 
tenemos para la investigación científica, los in-
vestigadores de la postguerra lo sabemos muy 
bien porque comenzamos el experimento desde 
poco más de cero.

Con el libro Intentamos mostrar lo que es y 
lo que significa el trabajo de investigación para 
la sociedad e intenta conseguir que poderes 
públicos y políticos lleguen al sentimiento uná-
nime, en nuestro país, de que en el siglo XXI, un 
país sin Ciencia no es nada, ya que la Ciencia es 
una parte importante de la Cultura. Y pedimos, 
por consiguiente, que se establezca una volun-
tad decidida de protección a la investigación en 
cualquier circunstancia del país, o, dicho más 
propiamente, un mantenimiento económico 
continuado del binomio investigación-educa-
ción. 

En el libro se describe, en muchos capítulos, 
que la investigación se fue extendiendo poco a 
poco en la postguerra por todo el país, en un 
sociedad totalmente empobrecida, porque se 
crearon “oasis de investigación “ por la geogra-
fía española alrededor de gente preparada que 
iban motivando a los estudiantes brillantes y 
que fueron aumentando las motivaciones cien-
tíficas . Lo que ahora necesitamos es que haya 
un convencimiento pleno en la sociedad de la 
importancia de nuestra investigación y sea toda 
la sociedad la que lo demande. 

El trabajo de investigación es un proceso 
lento, su soporte económico no se puede cortar 
como siempre se ha venido haciendo. La for-
mación del investigador requiere motivación, 

esfuerzo y tiempo, sin embargo, la vida humana 
es corta, eso fundamentalmente, es lo que ex-
plica la fuga de investigadores bien preparados, 
con dinero español, al extranjero que estamos 
sufriendo los últimos años. No pueden esperar, 
su trabajo es ahora o nunca y, naturalmente, se 
van.

Desde el libro del 2012 que estamos descri-
biendo han pasado tres años, por ello no bastan 
ya las declaraciones de intenciones de cualquier 
tendencia política acerca de que van a dedi-
carse a fomentar la educación-investigación, 
no basta con hablar de ello, hay que hacerlo y 
de una vez protegerlo de forma sostenible en 
cualquier nivel económico del país y en cual-
quier momento político. La sociedad española 
tiene que estar convencida de la importancia 
del binomio educación - investigación de forma 
conjunta y necesaria al país y demandarla a sus 
gobernantes de forma permanente. 

Gracias al aumento de créditos que tuvo 
lugar antes de la crisis económica, actualmen-
te, tenemos la juventud mejor preparada que 
nunca y grandes Centros de Investigación a ni-
vel internacional, pero se nos pueden quedar 
vacíos. 

En nuestros planes de educación se deben 
incluir estudios, lo más pronto posible, de his-
toria de la ciencia, para que surjan las vocacio-
nes investigadoras que necesitamos. La ciencia 
que se les enseña tiene unos autores, no surgió 
de la nada, y ello debería darse a conocer lo an-
tes posible, y desde luego, ya en los Institutos. 
Cosa que no parece nadie pensar en ello. Ade-
más, en el siglo XXI, la Ciencia forma parte im-
portante de la cultura y la cultura está plantea-
da, cada vez más, en ámbito multidisciplinario 
a nivel mundial. Las humanidades, la filosofía, 
que se funde, además, con la ciencia en sus co-
mienzos, son importantes y nunca deben olvi-
darse en planes de estudio bien estructurados. 
Enseñan a pensar y estimulan la imaginación 
sin lo cual no se puede investigar.

El problema de la investigación y su fal-
ta de créditos suficientes y continuados no es 
solamente de los Centros de investigación o 
del CSIC, se refleja en las Universidades. Como 
hemos expuesto, en ninguna valoración mun-
dial encontramos universidades españolas en 
puestos destacados. 

Sin un buen acúmulo de conocimientos des-
de el principio no surgirán motivaciones inves-
tigadoras o se perderán muchas. Pero, recípro-
camente, el acúmulo de conocimientos que los 
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investigadores producen aumenta la educación 
de un pueblo, además de reforzar y engrande-
cer a la larga su economía. En vertiente ética, la 
investigación no se puede realizar sin absoluto 
amor y defensa de la verdad, en investigación 
no caben corrupciones. No cabe disfrazar lo 

que se obtiene y lo que se piensa modulando 
conclusiones… ello no se admite en ambiente 
científico, queda excluido pronto, y con mucha 
rapidez, quien lo hace. Desde ese punto la in-
vestigación puede modular la ética social y ello 
en este momento sería muy bien venido.

S. Ramón y Cajal en su Laboratorio. 1893



Globalización de la cultura en el mundo 
actual

En el ámbito científico los investigadores, 
según nuestras posibilidades, siempre hemos 
estado interrelacionados internacionalmente al 
máximo. Se podría decir que totalmente al mar-
gen de nuestras diferentes nacionalidades. En 
el mundo científico la búsqueda de la verdad del 
conocimiento es nuestro fin sin modulaciones 
políticas de ningún tipo. Nuestro fin siempre 
ha sido la ampliación del conocimiento, venga 
de donde venga, y esa es la grandeza de este 
trabajo. Aprenderlo y experimentarlo es parte 
de nuestra formación. Pero la aparición de las 
redes informáticas, con la facilidad de interco-

nexión actual, forzosamente van a globalizar la 
cultura del mundo. 

Además de que la facilidad de interconexión, 
imparable y rápida, que proporcionan las nue-
vas tecnologías obliga a un intercambio global 
de cultura y conducirá al descubrimiento del 
enriquecimiento que ello supone para todos los 
países del mundo. Forzosamente, por ello ha-
brá intercambio entre sus políticas educativas. 
Y estas afirmaciones no son elucubraciones 
teóricas más o menos acertadas. 

Desde el año 2000 han comenzado a sur-
gir fundaciones de entidades culturales a nivel 
mundial. En el año 2010 tuvo lugar una reunión 
en el Instituto de España, que engloba y repre-
senta a todas las Reales Academias de nuestro 
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país. Asistí como Vicepresidente que era de la 
Real Academia Nacional de Farmacia (RANF .

Entre otras personalidades de la cultura, so-
bre todo pertenecientes a Alemania y Suecia, 
asistió el Prof Volker ter Meulen, co –Presiden-
te de la Inter-Academy Panel (IAP), Consorcio de 
Academias de Ciencias. Cuyas redes se extienden 
por América, Africa, Asia y Europa. Es un foro in-
dependiente internacional que tiende puentes a 
las Academias de Ciencias del mundo, para de-
sarrollar mutuas colaboraciones, adoptar posicio-
nes comunes y acciones sobre asuntos globales 
y regionales de importancia para el futuro de la 
humanidad. Así mismo la IAP promueve ayudas 
para apoyar a gentes meritorias en lugares don-
de no existen bases culturales, y de esa forma 
promover el fichaje de jóvenes científicos. Faci-
lita la colaboración entre Academias científicas 
y otras instituciones. Tradicionalmente la IAP se 
había estructurado en dos vertientes la científica 
y la médica pero actualmente se ha remodelado 
a cuestiones de política científica, ciencias y salud.

En dicha primera reunión se trataba de invi-
tar y exponer la idea de la creación de una Aca-
demia Joven en España. Constituida por jóvenes 
brillantes, rigurosamente seleccionados en los 
países dentro del marco europeo, En la ALLEA 
(All European Academies), pero la idea no resul-
taba clara. 

Pero el 28 de enero de 2014, convocada por 
el Exmo. Sr. D. Alberto Galindo, Presidente de 
la Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y 
Naturales y, a su vez, Presidente, entonces, del 
Instituto de España tuvo lugar en su sede una 
reunión con el título “La Primavera de Academias 
Jóvenes” (The Young Academy Spring)6. 

Entre los ponentes estaba de nuevo el Prof 
Meulen además del Prof. Weiss co-Presidente 
de la Global Academia Joven Mundial ( Global 
Young Academy (GYA) que se creó en Berlin en 
2010. 

El Prof. Weiss investiga en nanotecnología 
aplicada a la biofísica, membranas proteicas y 
evolución molecular, pertenece al Departamento 
de Química y Biología Molecular de la Universi-
dad de California, vino a hablar de la GYA y a pa-
trocinar la creación de las Academias Jóvenes en 

6 Editorial publicado en los Anales de la RANF “ Academia 
Nacional Joven:¿vamos a dejar pasar el tren para España? 
vol.80 , nº 1 (2014) p. 4-8 y pueden encontrarlo en el link : 
http://www.analesranf.com/index.php/aranf/article/
view/1483/1525. Dicho editorial fue también publicado 
en la publicación trimestral de la SEBBM de junio de 
2014 nº 180 adaptado a dicha revista “Academia Joven 
Nacional:¿vamos a dejar pasar el tren para España¨?

el mundo. El prof. Weiss expuso mucha informa-
ción al respecto. Con él los otros co-Presidentes 
de la GYA eran una profesora tailandesa y un 
profesor de Sud-África.

Tanto la GYA, como las Academias Jóvenes 
nacionales, son una idea alemana. La GYA se creó 
en Berlín en 2010 y pronto tuvo un soporte crucial 
por parte del Consorcio de Academias de Ciencias 
IAP, de la que hemos hablado y estatus de obser-
vadora en las reuniones de la IAP. Desde 2014 la 
GYA recibe fondos del Ministerio Federal de Edu-
cación e Investigación alemán y también de fun-
daciones privadas. Sus miembros se seleccionan 
por Academias Nacionales y otras Instituciones 
Científicas de reputación. Incluso aceptan nomi-
naciones personales .En la selección de miembros 
se tiene en cuenta la excelencia de los estudios 
y la motivación que se siente por los fines de la 
GYA. Sus miembros tienen de 30-40 años, y son 
elegidos después de tener acabado 3-10 años 
su doctorado. Y sólo pertenecen a la GYA 4 años. 
Todo ello con el fin de propiciar un recambio gene-
racional de los estudiantes de excelencia de todo 
el mundo. La idea de la GYA se gestó en las dis-
cusiones entre jóvenes científicos en foros eco-
nómicos como la Cumbre de Davos. La GYA tiene 
actualmente 155-160 miembros pertenecientes 
a 55 países del mundo.

El Dr. Weiss afirmó que la primera Academia 
Joven fue la Alemana en el año 2000 Die Junge 
Akademie (DJA). Entre 200-2007 se fundaron en 
Holanda, Austria , Sudan .Entre 2009-2014 en 
Tailandia, Nigeria, Egipto, Pakistán, Suecia, Sud-
Africa, Japón, Escocia, Dinamarca, Israel, Mala-
sía, y Kenia. Finalmente, se ha creado en Cana-
dá donde se llama Academia de Ciencias, Artes 
y Humanidades dentro de la Royal Academy of 
Canada presidida por su majestad la Reina de 
Inglaterra.

La GYA lo mismo que las Academias Jóvenes 
Nacionales promueven: a )la investigación de las 
tres “I”: interdisciplinariedad, intergeneraciona-
lidad e internacionalidad, b)propician el diálogo 
Ciencia-Sociedad c)Representan el interés de 
jóvenes escolares d) Ayudan al desarrollo de sus 
miembros y por ultimo tienden puentes promo-
viendo la igualdad y elevando la calidad de la in-
vestigación en cada país y a lo ancho del mundo. 
Por último la GYA promueve y sostiene las Aca-
demias Jóvenes por todo el mundo.

Se están formando redes de Academias Jó-
venes Nacionales englobadas y sostenidas, en 
parte, por la GYA. El hecho de que promuevan 
las tres “I” es muy nuevo y significativo. Con la 



interdisciplinariedad hacen caer por su peso en 
la cultura actual la “superespecialización” que sin 
duda se creó con un afán desmedido económico. 
Con la intergeneracionalidad se quiere recoger y 
rendir culto a las gentes ya no jóvenes, que han 
sostenido la cultura en sus países y no desapro-
vechar su posible experiencia y sabiduría. Con la 
internacionalidad se implanta la globalización de 
la cultura y la posible ayuda a países no muy de-
sarrollados culturalmente. No cabe duda de que 
ello supone un avance enorme de planteamien-
tos que honra a la humanidad actual.

Se pretende una globalización de la Cultura 
por todo el mundo unida a una gran solidaridad. 
Ello supone una ampliación educativa absoluta-
mente nueva, correspondiendo con el cambio de 
milenio. Los patrocinadores de esta idea, en prin-
cipio, son alemanes, país culturalmente, sin duda, 
de alto nivel. Se diría que es una innovación salida 
de un país culto que reflexiona sobre las posibi-
lidades que brinda el mundo actual Y las perso-
nalidades que están patrocinando la idea son de 
muy alta calificación cultural en todos los países. 
Oyendo sus ponencias la idea parece imparable.

En esta reunión hubo un tercer ponente más 
joven el Dr.Hans Hilgenkamp del Instituto de Na-
notecnologia y Facultad de Ciencias y Tecnolo-
gias de la Universidad de Twente en Enschede 
(Paises Bajos) que además era exmienbro de la 
Academia Joven Alemana y que aportaba su ex-
periencia para la posible creación de la Academia 
Joven Española. Explicó que la Academia Joven 
Holandesa se creó en 2005 siguiendo las pau-
tas de la alemana. Tiene 50 miembros los cuales 
permanecen durante cinco años También detalló 
como cada año 10 miembros salen y 10 entran 
guardando, como en todas ellas, la paridad de 
género, ingresando paralelamente un hombre y 
una mujer para que siempre haya igualdad nu-
mérica de sexos en la población de las Acade-
mias. Los candidatos son seleccionados por Jun-
tas Universitarias, por centros de investigación 
y por instituciones de alta calidad cultural. En la 
selección participan también centros de Arte y 
Humanidades y se implican en el proceso, en su 
caso, la Academia Nacional Joven de Alemania , 
la GYA y las Redes Nacionales de Mujeres Profe-
soras de los Paises Bajos .

Es evidente, pues, que en Europa, a partir del 
año 2000 ha comenzado un replanteamiento –
impulsado y sostenido por Alemania- de la im-
portancia política y económica de la cultura para 
los países del mundo. Estas ponencias rezuman, 
en primer lugar, globalización a gran escala. Los 

científicos que las elaboran se sienten ciuda-
danos del mundo y como tales solidarios de sus 
habitantes. Parece una llamada para que a partir 
de ahora no se deje perder en el mundo ninguna 
vocación cultural, ni ninguna creatividad innova-
dora, y eso es una de las bases para la creación 
de Academias Jóvenes Nacionales.

En su creación se cuenta, en principio, con 
estructuras suprauniversitarias, constituidas 
por personas que a priori, han sido reconocidos 
en su país como de excelencia cultural. Por ello 
en la transmisión de su mensaje se han dirigido 
no a políticos sino al Instituto de España y a sus 
Academias.

En todas las ponencias se remarcó la impor-
tancia de la interdisciplinariedad, la intergeneracio-
nalidad y la internacionalidad Tanto para las Aca-
demias Jóvenes como para la Academia Joven 
Mundial.

La idea de contribuir globalmente en el mun-
do a sus políticas educativas es absolutamente 
nueva y solamente por la gran intercomunica-
ción que existe puede realizarse actualmente. En 
España existen ya cinco científicos de distintas 
universidades que pertenecen a la GYA , ellos 
junto con grupos de trabajo de la Real Acade-
mia de Ciencias y también de la Real Academia 
de Farmacia a través del Instituto de España, 
hemos estado implicados en la elaboración del 
proyecto de la Academia Joven Española (AJE).

 Reflexiones

 Lo que finalmente quiero señalar es que esta 
globalización de la cultura con la intergeneracio-
nalidad e internacionalidad que se plantea para 
el futuro tendrá que tenerse muy en cuenta, en 
todos los países, cuando se elaboren los planes 
educativos para el siglo XXI, modelados siempre 
por las circunstancias y característica de cada 
país.

 En el nuestro parece que actualmente, en 
este siglo recién comenzado, no nos podemos 
quedar descolgados de ninguna vertiente cul-
tural mundial, y seremos, en el futuro, lo que 
mostremos que sabemos hacer en ese binomio 
educación-investigación. En este mundo, ade-
más, absolutamente, y con más facilidad que 
nunca, interrelacionado. Pero para ello habrá que 
comenzar por sostener y ampliar al máximo la 
inversión científica y, como nunca, necesitamos 
el apoyo permanente y continuado, con serie-
dad y entusiasmo, de la sociedad civil.
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Salón de actos de la Real Academia Nacional de Farmacia



















































Mis vivencias con

Severo Ochoa

Margarita Salas

Yo tuve la suerte de conocer a Se-
vero Ochoa en el verano de 1958 
en Gijón, siendo yo estudiante de 
Ciencias Químicas en la Universi-
dad Complutense de Madrid.  Asistí 

a una conferencia que dio Severo sobre su trabajo 
que me fascinó. Como yo aún no había estudiado 
Bioquímica, que era una asignatura del 4º curso 
de la licenciatura, Severo me prometió que cuan-
do llegase a Nueva York me mandaría un libro de 
Bioquímica. Pocas semanas más tarde recibía yo 
en mi casa de Gijón un paquete de Estados Uni-
dos que contenía el libro de Bioquímica de Fru-
ton con una dedicatoria de Severo. Mi emoción 
fue enorme. Cuando acabé la licenciatura estaba 
decidida a especializarme en Bioquímica. Se lo 
dije a Severo Ochoa y por consejo suyo, realicé 
la Tesis Doctoral en el Centro de Investigaciones 
Biológicas con Alberto Sols . Para ello, Severo me 
dio una carta de presentación. Una vez acabada 
la Tesis Doctoral me fui, junto con Eladio Viñuela, 
mi marido, a realizar una fase postdoctoral con 
Severo Ochoa en el Departamento de Bioquími-
ca de la Escuela de Medicina de la Universidad de 
Nueva York, donde se concentraba un plantel de 
magníficos científicos realizando investigación 
de la mejor calidad.

Cuando llegamos al Departamento de 
Ochoa, en Agosto de 1964, se acababa de ter-
minar la fase febril del desciframiento de la cla-
ve genética, es decir cómo la información ge-
nética contenida en nuestro DNA, en nuestros 
genes, da lugar a las proteínas. Precisamente, 
el uso de la polinucleótido fosforilasa descu-
bierta por Ochoa pocos años antes y que le 
valió el Premio Nobel de Fisiología o Medicina 
en 1959 fue esencial en el desciframiento de 
la clave genética, ya que dio lugar a la prepa-
ración de polinucleótidos sintéticos de distinta 
composición de bases con los que el grupo de 

Severo Ochoa, en paralelo con el grupo de Mar-
shall Nirenberg, llegaron a descifrar cuales son 
los tripletes, o grupos de tres nucleótidos que 
codifican a los distintos aminoácidos. De acuer-
do con Kornberg, Ochoa podía haber obtenido 
un segundo Premio Nobel en 1968 comparti-
do con R.W. Holley, G. Khorana y M. Nirenberg, 
quienes lo obtuvieron «por su interpretación de 
la clave genética y su función en la síntesis de 
las proteínas». 

A mi llegada a Nueva York Severo me encar-
gó descifrar la dirección de lectura del mensaje 
genético. Posteriormente descubrí dos proteínas 
que se requieren para iniciar la síntesis de proteí-
nas en E. coli.

De la estancia en el laboratorio de Severo 
Ochoa guardo un recuerdo imborrable. Seve-
ro nos enseñó a Eladio y a mi, no solamente la 
Biología Molecular que después pudimos desa-
rrollar y enseñar a nuestra vuelta a España, sino 
también su rigor experimental, su dedicación y 
su entusiasmo por la investigación. El seguía día 
a día el trabajo que se hacía en el laboratorio, y 
a diario discutíamos con él los experimentos que 
se habían hecho, y planeábamos los que había 
que realizar. Tengo un recuerdo especialmente 
agradable de los almuerzos en los que, además 
de largas discusiones sobre ciencia, también se 
hablaba de música, de arte, de literatura, de via-
jes. Era un rito el paso de Severo Ochoa a las 12 
en punto por nuestros laboratorios para reco-
gernos de camino al comedor de la Facultad.

También tengo un excelente recuerdo de las 
clases que se impartían a los estudiantes de 
Medicina de la Facultad por los profesores del 
Departamento, y a las que asistíamos todos los 
miembros del mismo. Ello nos dio ocasión de 
aprender la Biología Molecular desde el punto de 
vista teórico de la mano de Severo Ochoa y de 
otros grandes profesores del Departamento.

42 REVISTA PANACEA. JUNIO 2015 Especial
Severo Ochoa



43REVISTA PANACEA. JUNIO 2015

En 1967, después de tres años en Nueva 
York, Eladio y yo tomamos la decisión de volver a 
España, a intentar hacer trabajo de investigación 
y a desarrollar la Biología Molecular en nuestro 
país. Con el apoyo de Severo Ochoa consegui-
mos una ayuda de EEUU con la que pudimos 
iniciar nuestra investigación ya que España no 
había financiación para ello.

En el verano de 1974, 20 años después de 
su incorporación como Jefe del Departamento de 
Bioquímica, con 69 años, Severo Ochoa dejó la 
Jefatura del mismo. No quería ser Profesor Emé-
rito y pidió a la Universidad que lo mantuviesen 
simplemente como Profesor de Bioquímica, lo 
que le concedieron. Pero en esa época le ofre-
cieron un puesto de Investigador Distinguido 
en el Instituto Roche de Biología Molecular en 
Nutley, New Jersey, lo que aceptó encantado. A 
Severo Ochoa le encantaba vivir en Nueva York 
por lo que no se trasladó a Nutley. Decía que el 
ir y venir todos los días de Nueva York a Nutley 
y viceversa era un bajo precio que tenía que pa-
gar por vivir en Nueva York. Además, la ventaja 
es que iba y venía a contra corriente. Recuerdo 
que, en una visita que le hicimos Eladio Viñuela y 
yo al Instituto Roche, nos pasó a recoger al hotel 
en su gran Cadillac. Severo Ochoa era un amante 
de los coches.

Severo Ochoa fue un investigador fascina-
do por los distintos aspectos de la Bioquímica 
y la Biología Molecular, estando siempre en las 

fronteras de los mismos y contribuyendo de 
un modo esencial a todos ellos. Su vida puede 
considerarse un resumen de la historia de la 
Bioquímica contemporánea y de las bases de 
la Biología Molecular. Por otra parte, aunque la 
Bioquímica fue su hobby, Carmen trató siempre 
de que compaginase el trabajo con la música, el 
arte, el teatro, y los buenos restaurantes. Todos 
los que conocimos a Severo sabemos de estas 
aficiones suyas.

Severo Ochoa pasó los últimos años de su 
vida en el Centro de Biología Molecular (CBM), 
que es un Centro mixto del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas y de la Universidad 
Autónoma de Madrid de cuyo proceso de funda-
ción hablará Federico Mayor Zaragoza y del que 
Eladio Viñuela fue importante miembro funda-
dor. 

Desde mediados de 1977, fecha en que se 
finalizaron las nuevas instalaciones del Centro 
de Biología Molecular, Severo Ochoa compartió 
sus actividades en el Instituto Roche de Biología 
Molecular en New Jersey con sus estancias en el 
Centro de Biología Molecular en Madrid, donde 
dirigía un grupo de investigación sobre los meca-
nismos de iniciación de la biosíntesis de proteí-
nas en colaboración con sus anteriores discípulos 
Cesar de Haro y José Manuel Sierra. En el Centro 
de Biología Molecular, Severo Ochoa ocupaba, al 
lado de su laboratorio, el despacho que él eligió, 
sobrio y sencillo, como él era. En este despacho, 

Eladio Viñuela, Severo Ochoa CBM 1975



él se reunía con sus colaboradores a discutir el 
trabajo de investigación que se realizaba en su 
laboratorio, recibía a todas las personas que pe-
dían su ayuda y consejo y, ayudado por su leal 
secretaria Charo Martín, despachaba los nume-
rosos asuntos que requerían su atención.

En 1985 Severo Ochoa se volvió definitiva-
mente a España, al Centro de Biología Molecular 
«Severo Ochoa», en el que hemos disfrutado a 
diario con su presencia y sus consejos y al que 
ayudó con todas sus energías, como lo reflejan 
las importantes ayudas institucionales concedi-
das al Centro de Biología Molecular gracias a su 
apoyo, en un principio por el Fondo de Investiga-
ciones Sanitarias y posteriormente, desde 1988, 
por la Fundación Ramón Areces. Severo Ochoa 
ha sido para el Centro de Biología Molecular un 
punto de referencia, un ejemplo y un estímulo 
continuo para realizar siempre más y mejor in-
vestigación.

Desgraciadamente, pocos meses después 
de su vuelta a España, falleció Carmen, su mu-
jer, a quien Ochoa adoraba y quien había sido un 
apoyo muy importante en su vida. Ochoa nunca 
se recuperó de la pérdida de su mujer, a pesar 
del cariño que recibió de su familia, sus amigos 
y sus discípulos.

Además de su papel esencial en la creación 
y desarrollo del Centro de Biología Molecular, 
Severo Ochoa puede considerarse el padre de la 
Biología Molecular en España ya que, directa o 
indirectamente, ha formado a un gran número 
de investigadores en este campo, estimulando 
siempre el desarrollo de la investigación en esta 
área. Hoy día podemos decir que al menos tres 
generaciones de investigadores españoles han 
tenido a Severo Ochoa como maestro.

Severo Ochoa es, sin duda, el ejemplo de una 
vida dedicada a la investigación, quien ha tenido 
la Bioquímica como «hobby» y ha ido siempre a 
la búsqueda de ese «hobby». Sin embargo, qui-
siera también recordar al Severo Ochoa amante 
de la cultura, de las artes y de la música, quien se 
extasiaba al contemplar los frescos de Goya de la 
Capilla de San Antonio de la Florida, a la que con-
sideraba la Capilla Sixtina española, o al escuchar 
los cuartetos de Beethoven o Don Giovanni de 
Mozart, cuya partitura se sabía de memoria. En 
esta última faceta de amante de la música de 
Severo Ochoa ha sido un privilegio para Eladio 
Viñuela y para mi acompañarle al Auditorio Na-
cional a los magníficos conciertos de la Universi-
dad Autónoma organizados por José Peris, ami-
go entrañable, muy querido por Severo Ochoa.
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A pesar de su gran prestigio y relevancia 
como investigador, Severo Ochoa era una perso-
na enormemente sencilla, quien siempre estaba 
dispuesto a atender a todos los que se acerca-
ban a él y a quitarle importancia a sus méritos y 
al hecho de haber obtenido el Premio Nobel. En 
una entrevista que le hicieron en los últimos me-
ses de su vida, le preguntaron cómo le gustaría 
que le recordasen, a lo que él contestó que como 
hombre tolerante y bueno, que es lo que creía 
que había sido. Como hombre tolerante y bueno, 
como gran investigador y como gran maestro 
siempre recordaremos a Severo Ochoa.

El 1 de Noviembre de 1993 el mundo entero 
perdió un gran investigador, un gran maestro y 
una gran persona. Sus restos descansan junto 
con los de su mujer Carmen, en el cementerio de 
Luarca, con una impresionante vista hacia el mar. 
En una lápida que mandó grabar antes de su 
muerte escribió el siguiente epitafio: “Aquí yacen 
los restos de Carmen y Severo Ochoa, unidos en 
la vida por el amor y eternamente unidos por la 
muerte”.  Aunque Severo Ochoa ya no esté entre 
nosotros, su recuerdo y ejemplo permanecerán 
para siempre.

Margarita Salas y Eladio Viñuela CIB 1962



En homenaje a don Severo Ochoa

Centro de Biología Molecular

Federico Mayor Zaragoza

Apuntes sobre el proceso de su creación

Conocer más para comprender mejor
Paul Ricoeur

Pocas veces la denominación de un 
centro o institución corresponde 
con mayor merecimiento al nombre 
al que está dedicado. Don Severo 
Ochoa fue, desde el primer momen-

to, el gran impulsor de la Biología Molecular en 
España y, en circunstancias particularmente 
difíciles, puso todo su inmenso prestigio y em-
peño en conseguir que las ciencias biomédicas 
siguiesen el recorrido que les ha llevado a tener 
en España un alto nivel de competencia a escala 
internacional.

Mi primer contacto con el Profesor Ochoa 
tuvo lugar antes de la concesión del Premio 
Nobel. Cuando terminé la carrera de Farmacia, 
única en la que en aquel momento la Bioquími-
ca se aprendía en los dos últimos cursos de los 
seis años que tenía la carrera, don Ángel San-
tos Ruiz, que desde 1939 había tenido la visión 
de transformar la “Química Biológica” del Doc-
torado en “Bioquímica” de la Licenciatura, me 
propuso estudiar temas relacionados con los 
procesos de descarboxilación. Nada menos que 
don Severo Ochoa trabajaba en aquel momento 
en la propionil.CoA descarboxilasa, y don Ángel 
le escribió pidiéndole consejo sobre la inves-
tigación en el ácido tartrónico. Habían pasado 
muy pocos días cuando don Severo Ochoa -así 
era don Severo- contestó a su colega español 
que sería mejor pensar en otros sustratos y 
procesos metabólicos. Y fue así como empezó 
mi relación con el ácido (-aminobutidíco, pro-
ducto de la descarboxilación del ácido glutámi-
co. Tengo que reconocer que fueron tantas las 
horas que he contemplado con distintas lentes 

el ácido ( -aminobutídico, que le tengo un au-
téntico cariño. Y eso que, al principio, no éramos 
conscientes de que el ciclo del “(-aminobutídi-
co” es especialmente importante en el metabo-
lismo cerebral.

En el mismo año llegaba a España, después 
de haber trabajado en los Estados Unidos con 
el matrimonio Gerty y Carl Cori, ambos Premios 
Nobel, el Profesor Alberto Sols. Representaba la 
“bioquímica dinámica”, las moléculas enzimáti-
cas capaces de transformar unos productos en 
otros, con el estudio de sus características, ac-
tivadores, inhibidores, etc. Alberto Sols repre-
sentaba la “nueva ola de la fisiopatología” que 
llegaba a los centros docentes e investigadores 
españoles.

Alberto Sols, junto con a otros “grandes bio-
químicos españoles” que habían destacado en 
los Estados Unidos, es una figura central no sólo 
en la creación del Centro de Biología Molecular 
sino en las instituciones que sirvieron de prelu-
dio y referencia. Así, en 1960 se redactaron los 
Estatutos de la Sociedad Española de Bioquími-
ca, de la que él fue el primer Presidente, y don 
Ángel Santos Ruiz, en su calidad de Presidente 
del Comité Español de la Unión Internacional de 
Bioquímica, Presidente Honorario. Eran momen-
tos de gran “exaltación” de la investigación bio-
médica en España, con el regreso de don Severo 
Ochoa -nunca olvidaré la recepción que le hizo el 
pueblo de Luarca en el Parque de San Timoteo- 
y las “asistencias iniciales” de personajes como 
don Francisco Grande Covián, don Carlos Jimé-
nez Díaz, don Santiago Grisolía, don Juan Oró, 
don Jesús García Orcoyen,…

La primera reunión de la Sociedad Españo-
la de Bioquímica (SEB) se celebró en el Palacio 
de La Magdalena, Santander, en 1961. En el año 
1967, la séptima reunión de la SEB tuvo lugar 
en Granada, y el Profesor Severo Ochoa estuvo 
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acompañado de Carl Cori, Luis Federico Leloir, 
Feodor Lynen, Theorell, Hans Krebs… 

El año 1968 es especialmente relevante por-
que el Ministro José Luis Villar Palasí, cuyo her-
mano Vicente era Catedrático de Bioquímica y 
otro hermano, Carlos, trabajaba en los Estados 
Unidos en el laboratorio del Profesor Larner, 
muestra una especial atención al Profesor Se-
vero Ochoa, iniciándose las conversaciones que 
conducirían a la creación del Instituto de Biología 
Molecular.

En el año 1969, la celebración en Madrid, 
a pesar de la oposición inicial de algunos “bio-
químico-políticos” que no sabían diferenciar la 
excelencia científica del contexto político, del VI 
Congreso de la Federación Europea de Socieda-
des de Bioquímica, constituye un auténtico éxito.

En 1969, se inició la planificación del Insti-
tuto de Biología Molecular, se solicitó y se ob-

tuvo la colaboración de la Dirección General de 
la Seguridad Social y de la Dirección General de 
Sanidad, y se constituyó por Decreto el Patrona-
to del Instituto, presidido por el Profesor Ochoa. 
Don Jesús García Orcoyen fue nombrado Vice-
presidente a propuesta del Profesor Ochoa. Yo 
fui miembro del Patronato desde el origen. Los 
Doctores Viñuela, Asensio, Torroja, Vázquez y 
Corral constituyeron el Comité Ejecutivo para la 
preparación del proyecto.

En el mes de mayo de 1973 parecía que la 
iniciación de las obras era inminente. Entretanto, 
había llegado, en buena parte gracias a la ayuda 
norteamericana, una cantidad considerable de 
aparatos e instalaciones, que se almacenaron en 
la Universidad Autónoma. Se anunció la creación 
del Instituto de Biología Molecular (ver 1), pre-
sentado por el propio Profesor Ochoa (2 y 3) y 
que incluye el Patronato (4). 
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Pero con el nombramiento de un nuevo Mi-
nistro se interrumpe bruscamente el proceso 
de creación del Instituto. En una reunión de 
urgencia con Don Severo se decide iniciar las 
actividades del Instituto con los medios dispo-
nibles y con los grupos de trabajo ya existen-
tes, seleccionados al efecto, dejando de con-
dicionar la puesta en marcha del Instituto a la 
construcción de un nuevo edificio, el que tanto 

había trabajado ya el arquitecto Cayetano de 
Cabanyes.

En enero de 1974, la designación de Cruz 
Martínez Esteruelas como Ministro de Educa-
ción y Ciencia, y la mía como Subsecretario, per-
mitió relanzar el proyecto.

En la Universidad Autónoma, en su Facultad 
de Ciencias, previas las oportunas adaptaciones, 
se dispusieron los edificios C-X y C-V para alojar 



al Instituto de Biología Molecular. Y se afianzó, 
como Centro Mixto “experimental”, la coordina-
ción entre la Universidad y el Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas.

El 23-27 de septiembre de 1975 se celebra 
en las Universidades Autónomas de Barcelona y 
de Madrid un Simposio Internacional en home-
naje al Profesor Ochoa en su 70 aniversario (5-
6), que concluye con el acto de inauguración del 
Centro de Biología Molecular en la UAM, a la que 
asistieron, junto a las autoridades de la Universi-
dad y del CSIC, los Príncipes de España.

El CBM iniciaba su andadura. Las semillas y 
los actores principales estaban en su sitio… y, 
después de 25 años, el nuevo edificio del Centro 
de Biología Molecular “Severo Ochoa” fue una 
realidad.

Hoy, más de 700 personas trabajan en él, re-
levante núcleo de investigación biomédica a es-
cala mundial. Y, desde 1956, Don Severo Ochoa 
-más tarde Presidente del Consejo Científico de 
la Fundación Ramón Areces- sigue siendo un re-
ferente permanente hasta su fallecimiento en mi 
propia trayectoria. 
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Centro de biología 

Molecular Severo Ochoa

José F. de Celis

Quisiera agradecer a la Junta de Go-
bierno del Ateneo de Madrid y en 
especial a Daniel Pacheco, deposi-
tario de esta junta, la organización 
de este acto conmemorativo del 

40 aniversario de la fundación del CBMSO. Es 
para nosotros un privilegio que esta institución, 
que desde su fundación en 1835 ha sido un re-
ferente en la vida cultural y científica española, 
honre hoy a nuestro centro de investigación con 
esta conmemoración. 

En mi intervención quisiera destacar que es 
el CBMSO hoy en relación a lo que fue cuando se 
fundó, y apuntar algunas ideas sobre su futuro 
desarrollo.

En la actualidad la plantilla del CBMSO es de 
unos 750 trabajadores, de los que alrededor 570 
se agrupan en 70 líneas de investigación y 180 
forman el personal del departamento técnico 
que incluye tanto a los servicios administrati-
vos como a los servicios científicos.  La activi-

dad científica del CBMSO se puede cuantificar 
en términos del numero de publicaciones, con 
unas 250 publicaciones al año. Además, el CBM-
SO tiene una importante labor formativa, con 
una media de 35 tesis doctorales y otros tan-
tos trabajos de fin de master anuales. También 
tenemos interacciones con diferentes agentes 
sociales, lo que incluye convenios con empresas, 
spin-offs y diferentes tareas de divulgación de la 
actividad científica (visitas de institutos, cursos 
a profesores de bachiller, presencia en medios 
de comunicación y redes sociales, semana de la 
ciencia, etc).  Para realizar todas estas tareas, el 
CBMSO cuenta con un presupuesto de funciona-
miento de unos 3.5 millones de euros anuales, 
que provienen de aportaciones administrativas 
UAM/CSIC, de proyectos competitivos y de ayu-
das de nuestros patrocinadores (Fundación Ra-
món Areces y Banco de Santander).

Si vamos un poco a la historia, en el panora-
ma científico Español de los años 80, trabajar en 
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las mejores condiciones posibles y con los me-
jores investigadores nacionales era sinónimo de 
trabajar en el CBMSO, y la influencia e impacto 
que este centro tuvo queda sobradamente refle-
jada en la cantidad de excelentes investigadores 
formados aquí y que desarrollan su tarea cientí-
fica en centros internacionales o en los, afortu-
nadamente, numerosos centros de prestigio que 
hoy existen en España. Es de destacar las escue-
las científicas fundadas por miembros de nues-
tro centro, y que han tenido un papel fundamen-
tal en enriquecer el panorama científico nacional 
en diferentes áreas de la Biología Molecular. Del 
papel clave que ha tenido este centro como es-
tímulo e inspiración para generaciones de Biólo-
gos Moleculares puedo dar testimonio personal 
como beneficiario directo, ya que aún recuerdo el 
impacto que tuvieron para mi, entonces un joven 
estudiante de la Universidad Complutense, tanto 
la visita a las instalaciones del CBMSO en el año 
1983, como la asistencia a conferencias imparti-
das en Barcelona en 1984 por la profesora Salas 
y el Profesor Juan Modolell, que influenciaron de 
manera irreversible mi vocación profesional.

Cuando el CBMSO se fundó bajo el patrocinio 
del Profesor Severo-Ochoa, su intención y voca-
ción fue la de “reunir a los grupos mas activos 
en las áreas de la Bioquímica, Biomedicina y Bio-
logía Molecular que trabajan en España”, y esta 
definición ha permitido que el CBMSO haya teni-
do un papel clave en el desarrollo de la biomedi-
cina en España. Este papel privilegiado se explica 
en parte por las forma singular en que se fundo 
este centro, que fue reuniendo a investigadores 
clave en áreas tales como bioquímica, virología, 
microbiología y biología del desarrollo. 

Qué ha ocurrido desde su fundación has-
ta la actualidad?.  Bien, por una parte las áreas 
iniciales se han potenciado con la incorporación 
de científicos formados en el centro, que han 
mantenido unos estándares de calidad en estas 
áreas mas que razonables. Además, a esta áreas 
iniciales se incorporaron numerosos investi-
gadores, algunos formados dentro del CBMSO 
y otros no, que han potenciado otras áreas de 
investigación en los campos de la inmunología, 
Neurobiología y Biología Celular.

De esta forma, en la actualidad el CBMSO es 
un centro que se caracteriza por su multidiscipli-
naridad (5 departamentos científicos que tocan 
todas las áreas relevantes de la biomedicina) 
y también por la heterogeneidad en la produc-
tividad y calidad de los diferentes grupos. Esta 
realidad, que no deja de tener aspectos positi-

vos, también dificulta sobremanera el funciona-
miento diario del centro, y sobre todo dificulta 
definir una personalidad propia que tenga mas 
sentido en el contexto de las ciencias biomédicas 
actuales, que se caracterizan por un alto nivel de 
especialización. 

Nuestra heterogeneidad y fragmentación 
tampoco favorece el mantenernos como centro 
de investigación de referencia, sobre todo te-
niendo en cuenta que el entorno en el que ope-
ramos es cada vez mas competitivo. Nunca iba 
a ser fácil conservar por un periodo de tiempo 
extendido un estatus privilegiado como el que 
disfrutó el CBMSO, y esto es así tanto por la 
naturaleza de nuestro sistema de organización 
y financiación, como por la velocidad a la que el 
sistema de investigación nacional ha avanzado 
en los últimos años, que han sido testigos de 
un impresionante aumento en nuestro país del 
número de centros de investigación dedicados 
a las ciencias Biomédicas. Para mantener esta 
posición como centro de referencia es necesa-
rio un esfuerzo permanente de actualización, 
una mejor definición de estrategias de futuro y 
una flexibilidad en las políticas de captación de 
personal que a veces son incompatibles con los 
corsés que impone un tipo de gestión eminente-
mente público. 

Aún dentro de las rigideces administrativas 
que impone el sistema de administración pú-
blico, me gustaría pensar que disponemos de 
cierto margen de actuación para mantener unos 
niveles de exigencia y calidad acordes con la his-
toria y tradición del CBMSO. Para ello, tenemos 
que en primer lugar hacer un uso optimizado de 



los recursos de los que disponemos. También te-
nemos que definir nuestros objetivos y razón de 
ser de una manera más precisa, para que, apro-
vechando el potencial de nuestros grupos de in-
vestigación, desarrollemos una identidad como 
Centro de investigación que sea mas acorde con 
la realidad de la ciencia actual. Es por tanto una 
necesidad ineludible el definir con mayor preci-
sión cuáles son las áreas en las que queremos 
concentrar nuestros esfuerzos. En estos mo-
mentos, el planteamiento que consideramos 
como un posible punto de encuentro que reúna 
y potencie las diferentes líneas de experimen-
tación que actualmente desarrollamos es enfo-
carnos en el estudio de las bases moleculares de 
enfermedades humanas. Este planteamiento in-
cluye estudios sobre enfermedades infecciosas, 
neurodegenerativas, inmunes, inflamatorias y 
metabólicas así como las alteraciones en el con-
trol de la proliferación y diferenciación celular 
que conducen al desarrollo de tumores. Estas 
líneas de investigación, combinadas con el uso 
de distintos organismos modelo nos deberían 
servir para entender desde una ciencia más fun-
damental las bases moleculares de los procesos 
afectados. 

En estos esfuerzos de optimización y defi-
nición de objetivos estratégicos tienen que des-
empeñar un papel fundamental los científicos 
mas sénior que forman parte de nuestra planti-
lla, cuya participación es fundamental en la tarea 
de promover la incorporación y el desarrollo de 

jóvenes investigadores y en ejercer de manera 
desinteresada una labor de patronazgo similar a 
la que en su momento desempeño el profesor 
Ochoa.

También necesitamos una mayor implica-
ción de nuestras instituciones madre, el CSIC y la 
UAM, que deberían de ser capaces de firmar un 
nuevo convenio de cooperación que nos permi-
ta una mejor integración del potencial que cada 
institución aporta al centro, así como elaborar un 
reglamento interno que agilice la gestión diaria 
de éste. En cualquier caso, la responsabilidad 
de dirigir este centro hacia el futuro es funda-
mentalmente nuestra, y esto nos incluye a todo 
el personal que formamos parte de él. En este 
sentido, aún tenemos mucho trabajo por delante 
para permitir combinar el progreso de nuestros 
investigadores con la posibilidad de incorporar 
otros grupos de investigación punteros.

Quiero aprovechar esta oportunidad para 
expresar mi agradecimiento a todos los excelen-
tes profesionales que componen la plantilla del 
CBMSO, que con su esfuerzo generoso, implica-
ción y buen hacer permiten el funcionamiento de 
este centro. Principalmente quiero mencionar, 
animar y poner en valor el trabajo que realizan 
nuestros técnicos, estudiantes, doctorandos 
y postdoctorales. A las personas que en estos 
momentos se forman en nuestro centro perte-
nece el futuro, y es nuestra responsabilidad pro-
veerles de las mejores condiciones de trabajo y 
desarrollo profesional.
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Centro de Biología Molecular 

“Severo Ochoa”: 40 años claves 

para la consolidación de la 

investigación bioquímica en España

Federico Mayor Menéndez

Con gran satisfacción participo en 
este acto de conmemoración del 40 
aniversario de la inauguración del 
Centro de Biología Molecular “Se-
vero Ochoa” (CBMSO) que promue-

ve el Ateneo de Madrid y que se reflejará en un 
número especial de la revista Panacea. Gracias 
a Enrique Tierno, Presidente del Ateneo, por su 
hospitalidad y a Daniel Pacheco por su perse-
verancia y entusiasmo en llevar adelante esta 
iniciativa. 

Como curiosidad personal quiero mencionar-
les la coincidencia de que hace casi exactamen-
te 85 años, el 11 de junio de 1930, a las 7 de la 
tarde, estaba anunciada en el Ateneo una con-
ferencia de Marcelino Domingo, tío de mi abue-
lo Federico Mayor Domingo y luego Ministro de 
Instrucción Pública en el primer gobierno de la 
República. La coincidencia con mi tío bisabuelo 
acaba ahí, ya que el tema de su conferencia era 
“Orientación y responsabilidad del republicanis-
mo”, y no me adentraré yo hoy en esos temas.

Considero particularmente relevante que un 
acto de estas características se celebre en una 
institución del prestigio y tradición del Ateneo en 
la vida cultural madrileña y española. La Socie-
dad Española de Bioquímica y Biología Molecular 
(SEBBM) que agrupa a casi 4.000 investigadores 
de estas áreas, y que actualmente presido, tiene 
precisamente entre sus objetivos difundir y divul-
gar en la sociedad española la importancia y el im-
pacto social de la actividad científica en el ámbito 
biomédico y biotecnológico, para contribuir a que la 
ciencia tenga respaldo ciudadano y un papel cada 
vez más relevante en nuestro país. Que el Ateneo 
auspicie esta conmemoración de los 40 años del 
CBMSO está en esa misma línea de favorecer el 
interés y la presencia de la ciencia en la sociedad.

La historia de estos 40 años del CBMSO 
está muy ligada a mi propia trayectoria perso-
nal, académica y científica. Primero, desde una 
perspectiva familiar, por la implicación de mi 
padre en su proceso fundacional y en su desa-
rrollo inicial. Luego, desde la perspectiva de la 
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formación, como estudiante de Bioquímica en la 
Universidad Autónoma y por tanto receptor de 
las enseñanzas de muchos de los fundadores 
e investigadores del Centro, y como estudiante 
de Doctorado en el laboratorio del Prof. Fernan-
do Valdivieso. Posteriormente, tras mi estancia 
postdoctoral en el laboratorio del Dr. Lefkowitz 
en la Universidad de Duke en Estados Unidos, he 
desarrollado en el CBM mi vida investigadora, en 
sucesivas etapas como Profesor Titular, Jefe de 
Línea, y Catedrático. Finalmente, desde la pers-
pectiva de la gestión, como Director del CBMSO 
en el periodo 1998-2002 y como Director del 
Departamento de Biología Molecular de la UAM 
desde el 2005 al 2013.

Gracias al impulso del Profesor Severo Ochoa 
y de la visión de los fundadores del centro, el 
CBM tuvo un diseño radicalmente innovador 
en su tiempo, y no solamente por reunir a gru-
pos investigadores de alta calidad de distintos 
campos científicos. La incorporación de un De-
partamento Técnico y de servicios científicos 
centralizados, su carácter de centro mixto entre 
la Universidad y el CSIC y la creación de la Funda-
ción Severo Ochoa como instrumento de apoyo 
fueron iniciativas pioneras que han sido luego in-
corporadas en muchos centros de investigación.

Quiero centrar mi intervención en el papel 
del CBMSO en la formación de estudiantes y de 
varias generaciones de científicos. El carácter 
de centro mixto del CBM posibilitó, particular-
mente en sus comienzos, que investigadores del 
CSIC participasen de forma activa en la docen-
cia universitaria, tanto en licenciatura como en 
programas de doctorado. Como estudiante de la 
especialidad de Bioquímica y Biología Molecular 
en la Facultad de Ciencias de la UAM a finales 
de los años 70, tuve el privilegio de tener como 
profesores, además de a los titulares y catedrá-

ticos de la UAM incorporados al CBM (como José 
María Medina, Fernando Valdivieso, Magdalena 
Ugarte, Carmen Aragón o Cecilio Giménez), a 
científicos de la valía de Margarita Salas, Antonio 
García Bellido, o Ginés Morata, y a otros hoy ya 
ausentes como David Vázquez o Eladio Viñuela, 
profesor exigente, magnífico e inolvidable. Esta 
cooperación docente a nivel de licenciatura fue 
difícil de mantener posteriormente, pero ha con-
tinuado hasta la fecha a nivel de Másteres y de 
Programas de Doctorado, a través de las rela-
ciones entre el CBMSO y el Departamento de 
Biología Molecular de la UAM, que cuenta con 
diversos miembros del CBMSO como profeso-
res honorarios, y con la colaboración activa de 
muchos laboratorios del CBM en la impartición 
de asignaturas de Máster y como lugar de de-
sarrollo de trabajos de fin de grado, trabajos fin 
de máster o de estudios de doctorado. El Depar-
tamento de Biología Molecular de la UAM lidera 
actualmente cuatro Másteres (en Biomedicina 
Molecular, Biomoléculas y Dinámica Celular, 
Biotecnología y Microbiología) y un activo Pro-
grama de Doctorado en Biociencias Moleculares 
de gran reconocimiento nacional e internacional, 
gracias entre otras cosas a su imbricación con el 
CBMSO y con otros centros de investigación y al 
apoyo de instituciones privadas como la Funda-
ción Ramón Areces.

Esta dimensión de formación de estudiantes 
y de nuevos doctores ha sido esencial en el ex-
traordinario impacto del CBMSO en la bioquímica 
y biología molecular españolas en los últimos 40 
años. Los fundadores del CBMSO fueron capaces 
de crear escuela en sus respectivos campos de 
especialización ( Eladio Viñuela y Margarita Salas 
en el ámbito de la Virología y la Biología Mole-
cular; Antonio García Bellido en Biología del De-
sarrollo; Federico Mayor Zaragoza en Biquímica 

Centro de Biología Molecular 
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metabólica y neuroquímica; David Vázquez en 
Microbiología). Sus discípulos, o los discípulos de 
éstos, se cuentan entre los mejores científicos 
del país, incluyendo profesores de investigación 
del CSIC, directores de centros de investigación y 
catedráticos de muchas universidades españo-
las y extranjeras. Como Presidente de la SEBBM 
puedo también afirmar el gran impacto de los 
miembros del CBM en la trayectoria de nuestra 
sociedad: desde su fundación en 1963, cinco de 
los quince presidentes de SEBBM provienen de 
nuestro Centro.

En definitiva, creo que a los largo de estos 40 
años el CBM ha tenido un extraordinario impacto 
en configurar el escenario de la bioquímica y bio-
logía molecular en nuestro país y que Don Seve-
ro se sentiría hoy razonablemente satisfecho de 
lo alcanzado.

Los actos conmemorativos no deben ser 
solo ocasión para rememorar el pasado, sino 
para evaluar el presente y tomar nuevo impulso, 
para diseñar el futuro. Me gusta repetir en este 
sentido el verso del poeta Luis García Montero: 
“la verdadera nostalgia la más honda, no tiene 
que ver con el pasado sino con el futuro”.

El CBMSO se enfrenta a los próximos 40 
años en un contexto de gran dinamismo y 

competencia en nuestra área científica a nivel 
nacional e internacional, que requerirán incor-
porar nuevos instrumentos de gestión, orga-
nización y atracción de talento para seguir en 
la frontera de nuestras disciplinas. Deberá ha-
cerlo además en un contexto en el que tanto 
la Universidad como la investigación científica 
continúan atravesando tiempos difíciles en 
nuestro país. No es fácil en estos momentos 
de crisis, con graves carencias en servicios pú-
blicos y con situaciones de emergencia social, 
reivindicar el apoyo a la I+D, pero hay que es-
forzarse en recordar que su fomento es crítico 
para remontar el vuelo y para el futuro del país, 
reforzando nuestras capacidades de generar 
conocimiento y de formar y atraer talento. Nos 
concierne a los investigadores y docentes, des-
de las sociedades científicas, las universidades 
y organismos públicos, y también como ciuda-
danos, ser particularmente activos en reclamar 
a las formaciones políticas un compromiso es-
table por estos objetivos. Ojala que los aires 
de regeneración democrática que todos los 
partidos ahora reclaman permita implementar 
las reformas precisas y conseguir que las Uni-
versidades y centros de investigación como el 
CBMSO alcancen todo su potencial.
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Presentación del libro

LEX VITAE de 
Santiago Vidal Mauriz y Felisa 
Moral Turiel en el Ateneo de Madrid

«Verdades y mentiras sobre el envejecimiento»

Daniel Pacheco

El día 30 de Junio a las 20,30 horas el Dr. 
Santiago Vidal Mauriz y la Licenciada M. Felisa 
Moral Turiel presentaron su libro Lex Vitae es 
Vida ¿Que está pasando? en el Salón de Actos 
de el Ateneo Científico, Literario y Artístico de 
Madrid. La entrada era libre hasta completar 
aforo e incluyó el obsequio del libro a cada asis-
tente.

Lex Vitae es Vida ¿Que está pasando? es el 
resultado de más de veinte años de investiga-
ción sobre los procesos naturales del envejeci-
miento, se trata de una obra amena y fácilmen-
te comprensible.

El Dr. Santiago Vidal Mauriz aborda temas 
tan interesantes como:

¿Cuándo comenzamos realmente a enveje-
cer?

¿Todos envejecemos igual?
¿Se puede rejuvenecer?
¿Qué papel juegan los cosméticos?
¿Qué es el estrés oxidativo? ¿cuáles son sus 

consecuencias?
¿Existen las enzimas prodigiosas?
La Farmacéutica M. Felisa Moral Turiel (ex-

perta en nutrición, estudiosa del envejecimien-
to) expuso la discordancia actual entre genes, 
dieta y estilo de vida, y como la adaptación a 
este entorno nos está llevando hacia el disme-
tabolismo (envejecimiento prematuro)

Este libro está dirigido tanto a profesionales 
de la salud como al gran público.
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